




"Men då hör ju alla vad man skriver!" 



















Rapport nr:	VT15 IPS46 PS1400
Nyckelord: 		Skrivande, skrivsvårigheter, taligenkänning, diktering, Ipad

Dagens teknik för taligenkänning har hög precision, den är billig och är lätt att installera och börja använda på en Ipad eller Iphone. Eftersom dikteringsappar numera följer med Ipaden eller Iphonen på köpet kan elever på egen hand experimentera med att diktera i stället för att skriva. Att diktera är dock minst lika arbetsminneskrävande som att skriva.
Studiens syfte är tudelat. Jag avser dels att ta reda på om elever med skrivsvårigheter i grundskolan kan ta hjälp av modern teknologi i sitt skrivande i skolan, om de verkligen gör det, och vad det i så fall leder till, dels undersöka elevernas uppfattningar om sin skrivförmåga.
Mina frågeställningar är:
Hur ser eleverna på sig själva som skrivande och på sin skrivförmåga?
Kan eleverna använda dikteringsverktyget i sitt skrivande i skolan?
Hur och i vilken utsträckning gör de det?
Vilka hinder och möjligheter ser eleverna i användningen av dikteringsverktyget?
För att undersöka detta använde jag som metod den kvalitativa forskningsintervjun. Den första omgången intervjuer rörde framför allt respondenternas syn på sitt eget skrivande. Den andra intervjuomgången handlade om hur och i vilken omfattning respondenterna använt dikteringsverktyget under terminen och vilka hinder och möjligheter de ser i dikteringsverktyget. Intervjuerna analyserades och forskningsmetoden och genomförandet av undersökningen granskades.
Analysen av intervjuerna visade att respondenterna utan svårighet kunde lära sig att använda dikteringsappen. De använde sig av den i varierande omfattning. Respondenterna mötte svårigheter vid dikterandet i klassrummets ljudmiljö. Några respondenter använde därför dikteringsverktyget hemma. Någon sökte och fann en teknisk lösning (avskärmning av Ipadens mikrofon) och en organisatorisk (att söka upp en tyst miljö) för att kunna genomföra dikterandet i skolan. Respondenterna upptäckte andra användningsområden för dikterandet, som att låta appen skriva svårstavade ord eller att diktera på engelska. Sammantaget var respondenternas dikterande av relativt liten omfattning. Min tolkning är att det inte är eftersträvansvärt att sitta ensam i en tyst miljö och diktera i stället för att delta i samspelet i klassrummet vid skrivandet och att det är särskilt känsligt att genom dikterandet avslöja vad man håller på att skriva jämfört med att läsa upp sin färdiga text.
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I mitt arbete som svensklärare och specialpedagog stötte jag ofta på eleverna med stora skrivsvårigheter. I mitten på nittitalet stötte jag också på ett hjälpmedel, ett dikteringsprogram till datorn, detsamma som jag skriver om nedan, och jag funderade förstås på om några av eleverna skulle kunna använda verktyget. Men det kan ju lätt bli så att ett hjälpmedel söker sin svårighet i stället för tvärtom och jag övergav tanken eftersom ingen elev skulle tjäna på att använda programmet. De tidiga dikteringsverktygen var inte tillräckligt bra för att kunna användas i skolmiljön.
Mathias var en av mina elever och en jag ofta tänker på. Han var en utomordentlig berättare, men en sämre skribent. Hans mästerverk var en bortåt åtta sidor lång berättelse om den vandring han gjorde en helg varje vår, ungefär vid den här tiden. Han sov i vindskydd och lagade mat över öppen eld. Han pratade inte med nån och försökte hålla sig utom synhåll. Han kom tillbaka hem på söndag kväll och satt i skolbänken igen på måndag morgon. En annan gång skrev han en otroligt spännande berättelse om ett långt älgpass i skogsbrynet. Ingenting hände men Mathias laddade sin text med spänning på ett sätt som han var van vid från de äldre jaktkamraternas berättelser. Så bra berättelser men texterna så märkta av elevens skrivsvårigheter. Och bra texter i en skola med betygskriterier blir inte alltid belönade efter förtjänst.
Nilholm (Wengelin & Nilholm, 2013) ställer viktiga frågor om demokrati i klassrummet och frågan: ”Vem ska bestämma över läs- och skrivlärande?” (s. 173). Han pekar på det val vi har att skapa en skola som förmår utjämna de framtida möjligheterna genom att utjämna skillnaderna i elevernas förmåga att läsa och skriva.
Sedan 1700-talet, minst, har man tänkt på det sambandet. Peter Forsskål skrev i sin korta pamflett Tankar om borgerliga friheten att ”Skriffrihet uppdrifwer wetenskaperna till sin höjd, röjer alla skadeliga författningar, tyglar alla ämbetsmäns orättwisa, och är Regeringens tryggaste förswar i ett fritt rike” (2009, s. 16). 
Fler måste delta i demokratin och kulturen och samhällslivets alla områden, inte färre. Att kunna skriva, vid sidan av att kunna tala och lyssna och läsa, är ett nödvändigt verktyg i den demokratiska allemansrätten. Om jag hade haft en elev som Mathias idag skulle jag inte tveka att be honom prova att diktera i stället för att skriva. Nu finns förhoppningarna från nittitalet implementerade i fungerande teknik. Här börjar min undersökning.
1.2 Syfte och frågeställningar
Studiens syfte är tudelat. Jag avser dels att ta reda på om elever med skrivsvårigheter i grundskolan kan ta hjälp av modern teknologi i sitt skrivande i skolan, om de verkligen gör det, och vad det i så fall leder till, dels undersöka elevernas uppfattningar om sin skrivförmåga.
Mina frågeställningar är:
Hur ser eleverna på sig själva som skrivande och på sin skrivförmåga?
Kan eleverna använda dikteringsverktyget i sitt skrivande i skolan?
Hur och i vilken utsträckning gör de det?
Vilka hinder och möjligheter ser eleverna i användningen av dikteringsverktyget?


2 Teoribakgrund och forskning
2.1 Skrivning
I sin modell för skrivning, Skrivning = Inkodning x Budskapsförmedling, visar Hagtvet (2009) på komplexiteten i skrivandet. Även om det verkar vara enkla fenomen på formelplanet bygger de på komplexa språkliga och kognitiva processer. Hon räknar upp omkodningen av fonem till grafem, ombildningen av intentionen att förmedla något till ett budskap och samordningen av de språkliga beståndsdelarna till exakt detta budskap (s. 171).
Och på samma sätt som Gough & Tunmers modell A simple view of reading har utvecklats och många vill lägga till andra aspekter, som läsflyt och läsintresse, så har modellerna av skrivprocessen utvecklats. Jag vill visa på några modeller av dessa komplexa processer, vad som kan vara svårt med skrivning, men först något om skrivkontexten, skrivandet i arbetsliv och skola.
2.1.1 Skrivkrav i arbetslivet
Carlsson (2011) behandlar inte bara läskrav och lässvårigheter utan också skrivkrav och skrivsvårigheter. ”Det är inte bara läsning som ingår i bemästrandet av skriftspråket utan även förmågan att skriva. (…) Varje människa måste kunna hantera både läsning och skrivning effektivt för att ta sig fram i vårt skriftspråkssamhälle” (s 16). Carlsson ger många exempel på dessa skrivkrav, från att skriva en inköpslista eller fylla i en blankett till att skriva en ångestskapande hemtenta.
Eriksson Gustavsson (2002) fann att de vuxna industriarbetare med angivna läs- och skrivsvårigheter hon studerade hade två strategier för att möta text. Det var undvikandestrategier, vilka innebar att undvika eller reducera läs- och skrivsituationer, och bearbetande strategier, vilka innebar att läsning och skrivning anpassades till och bearbetades för den aktuella läs- och skrivsituationen, till exempel genom logografisk läsning. Vid skrivning var datorn ett värdefullt redskap där text kunde sparas och återanvändas eller där man kunde skriva om ett ord flera gånger för att hitta den rätta stavningen och till och med skriva först på datorn och sedan för hand om det krävdes en handskriven text. En vanlig tanke bland hennes informanter var att var och en var ensam om sitt sätt att hantera läs- och skrivkrav.
I undersökningen The International Adult Literacy Survey (IALS) (OECD, 2000) med data från 1990-talet finns ett kapitel om läskunnighet och arbete. Där redovisas skrivande i arbetet, och sambandet mellan läskunnighet och deltagande i vuxenundervisning. I alla deltagande länder är det de människor med högst läs- och skrivförmåga som i störst utsträckning läser och skriver i arbetet och som i störst utsträckning deltar i vuxenundervisning och tvärtom, de som har lägst läs- och skrivförmåga är de som i minst utsträckning läser och skriver i arbetet och som i minst utsträckning deltar i vuxenundervisning.
Karlsson (2006) är kritisk till IALS och andra undersökningar av vuxnas läsande och skrivande som görs utanför sitt arbetsplatssammanhang och studerar läsandet och skrivandet i skolliknande situationer. Hon genomför sin undersökning, projektet Skriftbruk i arbetslivet, genom att besöka sina informanter på hans eller hennes arbetsplats och studera hur läsandet fungerar i detta arbetsplatssammanhang. Hon har följt arbetare (lastbilschaufför, byggnadsarbetare, undersköterska och butiksarbetare) och studerat deras läsande och skrivande. Läs- och skrivkraven är olika i olika yrken och verkar vara beroende av om det är människor eller ting som hanteras. Det är större krav på informerande, kommunikativt skrivande för en undersköterska och större krav på kontrollerande skrivande för en chaufför eller byggnadsarbetare. Det är inte alltid arbetarna uppfattar hur mycket de skriver i sitt arbete, något Karlsson kallar synligt och osynligt skriftbruk, och det verkar som om graden av skriftbruk ofta underskattas. Hon använder begreppet textsamlingspunkter för platsen där texter överlämnas mellan sändare och mottagare. Ibland är de öppna och riktar sig till utomstående. Hon ser i den kontinuerliga kontrollen av arbetets kvalitet, kravet på tillhandahållande av skräddarsydda tjänster åt kunder och uppdragsgivare samt krav på datoranvändning som indikationer på en utveckling mot ökat skriftbruk i arbetslivet.
2.1.2 Skolskrivande
Språk, läsning och skrivande är centrala områden i svensk grundskolas läroplaner och kursplaner, inte bara i svenskämnets kursplan. Läroplanen, LGR 11, (Skolverket, 2011) knyter samman språket med lärandet och identitetsutvecklingen. De språkliga delmomenten samtala, läsa och skriva ska ge varje elev tillfälle att utveckla såväl sin förmåga att kommunicera som tilltron till sin språkliga förmåga. Eleven ska efter genomgången grundskola kunna tala och skriva på ett rikt och nyanserat sätt.
Tilltron till betydelsen av den språkliga förmågan återkommer i kursplanen i svenska (Skolverket, 2011) där också intresset för att läsa och skriva betonas. Att utvecklas, både i kunskaper om hur man formulerar sig och i förmåga att skapa och bearbeta texter, är viktiga mål. Bland kunskapskraven kan nämnas att eleven ska kunna skriva olika slags texter med språklig variation och med enkel, utvecklad eller välutvecklad textbindning, med olika krav för olika betygsnivåer.
Dysthe (1996) diskuterar muntliga och skriftliga kulturer och färdigheter. Kontexten är den mångkulturella men resonemanget kan belysa även andra system av underordning-överordning. Skolan sätter en viss form av skriftlighet främst vilket gör att elever som i sin muntlighet ligger nära denna gynnas medan elever vars muntlighet ligger långt ifrån skolskriftligheten blir handikappade. Dysthe berättar om två lärare som mötte motstånd från elever när de ville lära dem att behärska skolskriftligheten och där skälet kan ha varit både rädsla för att misslyckas i den mer okända språkvärlden, och att just den språkvärlden var främmande. På sin retoriska fråga om det var rätt eller fel svarar Dysthe att det som kunde betraktas som kulturimperialism var nödvändigt eftersom ”dessa elever måste fungera i ett samhälle där det är ’skolskrivandet’ som öppnar eller låser dörrar och som möjliggör social rörlighet uppåt” (s 147). 
Norberg Brorsson (2007) undersöker skrivandet på svensklektioner i två högstadieklasser och hon har sett mycket skrivande, framför allt berättande skrivande. Elevernas skrivutveckling är svårbedömd. Norberg Brorsson, som i sin studie bland annat kvantifierat skrivfel, ser samma lärarpåpekanden i elevernas texter under alla de tre terminer hon besöker skolorna. Lärarna mer än eleverna är i skrivundervisningens fokus och organisationen mer än individerna är i centrum. Hon exemplifierar med att undervisningsfrågor och framför allt ämnesfrågor inte diskuteras bland lärarna. Men hon menar att de lärare och de elever som ändå idag arbetar inom institutionen skolan och är medvetna om sina roller kan ha potential till skolans utveckling.
Blåsjö (2010) skriver om den norska skolskrivningsforskningen, bland annat vid Skrivesenteret vid Høgskolen i Sør-Trøndelag, Trondheim. I Norge har man förändrat läroplanerna vad gäller skrivande och man poängterar att skrivandet är centralt för allt lärande och betonar vikten av skrivande i alla ämnen. Man ser skolskrivande som dynamiska relationer mellan skrivhandlingar, som att beskriva, värdera eller reflektera, och skrivkompetenser, som kunskapslagring, interaktion och självreflektion. I Sverige finns också en medvetenhet om vikten av att skriva i alla ämnen. Åtminstone två av den av Skolverket ledda fortbildningssatsningen Läs- och skrivlyftets nio moduler handlar om detta.
Westman (2009) har undersökt skriftpraktiker på två yrkesförberedande program i gymnasieskolan, en omvårdnadsklass och en klass på Byggprogrammet. Hennes slutsatser är att eleverna skriver väldigt lite, i materialet i snitt en och en halv gång per dag, att de ofta läser och samtalar utan att skriva samt att skrivandets funktion mest är att lagra och strukturera kunskap. Explicit skrivundervisning förekommer inte i Westmans material, som ändå omfattar 58 hela skoldagar, och hon menar att en sådan undervisning, till exempel i form av genrepedagogik, kan vara ”en möjlig väg är att handfast visa hur skrivande kan se ut” (s. 190).
Parmenius Swärd (2008) har också funnit att explicit skrivundervisning saknas i de gymnasieklasser, en naturvetarklass och en musikklass på Estetiska programmet, hon studerat. Hon redovisar amerikanska studier där juridikstudenter förbättrar sina texter genom att läsa juridiska texter, inte genom skrivträning, men de elever hon mötte listar explicit skrivundervisning bland möjligheter för ett utvecklat skrivande. Den explicita undervisningen är vanlig i den studerade musikklassens musikundervisning. Svenskämnets skrivande verkar inte på samma sätt vara ett övningsämne utan ett ämne där processen spelar mindre roll och en textprodukt ska tas fram för att betygsättas. ”Eleverna vill gärna ha samtal och dialog kring egna texter, men det är sällan detta sker” (s. 216).
2.1.3 Skrivprocessen
Hur går det till när man skriver? Det finns många olika modeller för att beskriva skrivprocessen. Ibland förenklas beskrivningen av skrivprocessen för att kunna förmedlas till elever men många som undersöker skrivprocessen nämner att ytterligare forskning behövs för att beskriva skrivprocessens komplexitet. 
Høien & Lundberg (2013) tar upp skrivandets komplexa processer som, som all processering, generellt sett omfattar hypotesskapande, kontinuerlig styrning, integrering av nya upplysningar och omorganisering av tidigare kunskaper. De presenterar en skrivmodell (s. 90) med flera parallella processer vars individuella utfall ser olika ut beroende på den skrivandes arbetsminneskapacitet, stavningskunskaper och hur väl de motoriska processerna är automatiserade. 
Blåsjö (2010) presenterar psykolingvistisk skrivforskning vars resultat hon sammanfattar och pekar på komplexiteten i samtidiga simultana och rekursiva processer. Skribenten gör flera saker samtidigt, återkommer hela tiden till vissa delprocesser och arbetar målinriktat med reviderbara övergripande mål och delmål. Skrivprocessen påverkas också av om det som ska skrivas är bekant eller inte, vilken genre det tillhör, om man är erfaren skribent, skriver på dator och har fasta ramar för sitt skrivande eller inte.
Komplexiteten i skrivprocessen tas också upp i olika kognitiva modeller. Flower & Hayes (1981) menar att accepterandet av en skrivandets förberedelsefas utan tvekan förbättrade skrivundervisningen. Ändå, genom att tanken byggde på en linjär stadiemodell av skrivandet som mera beskrev textproduktens tillkomstprocess än den inre processen hos skribenten, gav den en otillräcklig bild av skrivprocessen. Genom att låta goda skribenter tänka högt under skrivandet skapar de en kognitiv skrivprocessmodell där komponenterna planering, översättning (nedskrivning) och granskning ingår. Modellen innehåller också skribentens långsiktiga mål, den text han eller hon skrivit hittills och den övervakning som får till följd att komponenterna i processen, planerandet, nedskrivandet och revideringen, går in i varandra och sker simultant. 
Blåsjö (2010) och McCutchen (2006) nämner att Hayes utvecklat sin modell. ”In his revised model, Hayes […] supplemented descriptions of cognitive processes with broader discussions of context, motivation, affect, and memory” (McCutchen, s. 115).
Høien & Lundberg (2013) refererar Berningers utveckling av modellen. Hon delar upp översättningsfasen i textgenerering och transkription. ”Textgenerering innebär att tankar och idéer får en språklig form som bevaras i arbetsminnet. Transkriptionen är själva överföringen av denna form till skrivna tecken på papperet” (s. 90). Høien & Lundberg lägger också stor vikt vid olika minnesfunktioners roll i skrivprocessen, framför allt, och särskilt när handskriften automatiserats, arbetsminnet. 
Sanderson (1999) har i en studie av användningen av ett taligenkänningsverktyg fogat samman komponenter ur skrivprocessen med komponenter ur dikteringsprocessen. 
These include: 
in composing text
- identifying the concepts of ‘the argument’,
- deciding how best to express these concepts,
- pinpointing the exact vocabulary,
- combining words into acceptable grammar,
- deciding the hierarchy of ideas,
- consideration for the structure of the piece;
in using VRS [Voice Recognition Software]
- consciously speaking in spontaneous grammatical sentences,
- verbalizing punctuation by stating the words required, such as comma, full stop, semicolon,
- speaking without stuttering or saying er, ah, um, etc.,
- monitoring words and sentences for accuracy as they appear on the screen,
- identifying and remembering where words appear incorrectly and holding in the working memory the correct words or phrases to be inserted at a later time (s. 117).
Sanderson beskriver processer där automatisering och multi-tasking, det vill säga förmåga att utan ansträngning utföra flera av dessa processer samtidigt, är förutsättningar för genomförandet.
Liberg (2014) beskriver tre drivkrafter för skrivandet och skrivutvecklingen på ett sätt som påminner om en skrivprocessmodell. De tre drivkrafterna är skribentens målorientering och hans eller hennes ambition att både ta till sig och dela med sig av ett budskap, skribentens samordning av skrivprocessens delar och skribentens uppfattningar om sin skrivförmåga. 
2.1.4 Skrivsvårigheter
I litteraturen om läs- och skrivsvårigheter påpekas ofta att det är lässvårigheterna som stått i centrum (Wengelin & Nilholm, 2013; Vetenskapsrådet, 2015). Skrivprocessen som jag beskrivit den ovan är den välfungerande skrivprocessen. När en eller flera av modellernas komponenter fallerar finns det risk för skrivsvårigheter. För att upptäcka skrivsvårigheter är det därför nödvändigt att nära studera skrivprocessen. 
Scott (2012) redovisar en undersökning av förekomsten av skrivsvårigheter, den enda storskaliga, enligt författarna, som visar att skrivsvårigheter är minst lika vanliga som lässvårigheter. Skrivsvårigheter definierades enligt DSM-IV-TR: ”which uses four characteristics of poor writing, including grammatical or punctuation errors in sentences, poor paragraph organization, multiple spelling errors, and poor handwriting” (s. 261). Scott (2012) pekar på att flera stora områden av lässvårigheter och skrivsvårigheter överlappar varandra vilket leder dem till slutsatsen att de båda bäst tränas bort tillsammans. 
Grogarn (1984) undersökte lässvårigheter bland gymnasieelever men redovisar också vilka skrivsvårigheter de anger. Det är ett brett spektrum av svårigheter. Många säger att de fått skriva alldeles för lite på högstadiet. Svårigheterna är att komma igång och skriva, att ha fantasi och att komma på något att skriva och många känner sig handlingsförlamade när de ska skriva. Många elever får ingen formell skrivträning och Grogarn anser att skolan sviker de eleverna. Oläslig handstil, en skrivstil utan flyt och avsaknad av vana att bearbeta sin text är också skrivproblem hon tar upp.
Høien & Lundberg (2013) tar i sin bok om dyslexi upp många aspekter av skrivsvårigheter. Svårigheterna med stavning ges stort utrymme liksom problem med handstilen. Ett mera övergripande problem är att många elever får för lite skrivträning. När man har problem med både stavning och handstil kan det vara svårt att läsa vad man skrivit, till och med för skribenten själv. ”När det gäller revidering eller redigering, ser man inte mycket av detta hos svaga skrivare, varken under utförandet eller efteråt. Man kan säga att barnen blir författare innan de blir redigerare” (s. 91). Svårigheter med minnesfunktioner är också en skrivsvårighet. ”Om man inte kan hålla tankarna medvetet samlade, tappar man lätt tråden. Man glömmer vad man hade tänkt uttrycka. Meningarna hänger inte ihop” (s. 92).
2.2 IKT och taligenkänningsverktyg
I skolan används IKT (informations- och kommunikationsteknik) till att förbereda och stödja skrivutvecklingen och för att förebygga svårigheter, träna både i det vanliga lärandet och sådant som är svårt samt för att underlätta information och kommunikation, och kompensera vid redan etablerade svårigheter med information och kommunikation. Några av dessa moment görs med särskild tanke på elever som riskerar att utveckla eller har utvecklat svårigheter av något slag. Att använda IKT är alltså inte bara kompensation för brister även om min studie mest berör den aspekten av IKT-användande. 
Redan 2002 finns det i en handlingsplan från Skolverket en skrivning om användning av IKT både som verktyg för lärande och som hjälpmedel för elever med svårigheter: ”Det är skolans skyldighet att hitta och använda andra vägar att främja elevens lärande än genom läsning och skrivning och att utnyttja möjligheterna att använda hjälpmedel som t.ex. ordbehandlare, talsyntes, taligenkänningsprogram eller digital talbok. Dessa hjälpmedel måste också kunna användas i situationer där elevens kunskaper bedöms” (2002, s. 11).
2.2.1 Begreppet kompensation
Begreppet kompensation diskuteras av Jacobson, Svensson & Lundberg (2001). Man ser kompensation som ”ett medel med vilket man försöker gå runt svårigheterna” och skiljer på intern och extern kompensation. Intern kompensation, coping strategies, är individens försök att finna vägar runt sina problem. Man menar att det är ”fruktbart att fundera på hur man bäst kan stödja en individs försök till intern kompensation” (s. 81). Med extern kompensation avses dels accepterande förhållningssätt och hänsynstagande i såväl inlärningsfasen som i provsituationer, dels teknisk kompensation. 
Om en flicka, Claudia, som använder sin mamma som hjälpmedel, berättar Föhrer & Magnusson (2003, s. 12 ff). Efter en utredning som resulterade i diagnosen dyslexi fick Claudia tillgång till olika mer tekniska kompenserande hjälpmedel. Föhrer & Magnusson beskriver hur datoranvändningen för elever med läs- och skrivsvårigheter utvecklats: 
Förutom att använda datorn som ett pedagogiskt hjälpmedel för färdighetsträning går utvecklingen alltmer mot att använda datorer och datorbaserad teknologi som ett kompenserande hjälpmedel, det vill säga som ett sätt för en individ att kringgå sina läs och skrivsvårigheter för att kunna visa sina kunskaper och utnyttja sin fulla intellektuella förmåga” (2003, s. 24).
Björn Milrad (2010, s. 31 f) diskuterar vilka begrepp som används. Vid sidan av kompensatoriska och kompenserande hjälpmedel som knyter an till ett medicinskt perspektiv används begreppet alternativa verktyg. Ett engelskt begrepp är assistive technology, vilket på svenska blir assisterande teknik. Med motiveringen att begreppet uttrycker att tekniken assisterar användaren kommer hon fram till att använda det i sin avhandling. Björn Milrad (s. 38 f) diskuterar också skillnaden mellan assisterande teknik, vanlig teknik (eller IKT) och tillgänglighetsteknik med universell design, det vill säga teknik designad så att de flesta ska kunna använda den vilket ju medför att elever med funktionsnedsättning använder samma program som elever utan funktionsnedsättning. 
Raskind & Higgins (1999) gör skillnad på assisterande och avhjälpande teknologier men menar att de båda kan användas samtidigt: 
“Elsewhere, we have stressed that educators must have a clear understanding of the differences between assistive and remedial technologies in order to ensure that they are employing the proper technological interventions to reach their specified educational goals […], and to implement technology in an ethical manner […]. Despite the necessity of distinguishing between the two approaches, they need not be considered mutually exclusive. There is no reason why technologically based compensatory strategies cannot be provided while attempts are being made to remediate specific skill deficits” (s. 252).
2.2.1.1 Motstånd mot kompensation
Jacobson, Svensson & Lundberg (2001) diskuterar de försvarsmekanismer i förhållande till intern kompensation som elever med svårigheter kan uppvisa. ”Det kan vara att förneka att man har svårt för att läsa eller att förringa betydelsen av att vara duktig i läsning. En annan strategi är att inte anstränga sig och på så sätt undvika ett misslyckande” (s. 82). Det finns skäl, menar man, att ta hänsyn till dessa försvarsmekanismer och försöka förstå deras betydelse för individen.
När Säljö (2005) diskuterar appropiering av kulturella redskap kommer han också in på övervinnandet av motstånd. 
Detta motstånd kommer av att det kulturella redskapet har meningserbjudanden som inledningsvis inte är intuitivt tillgängliga för individen. De kollektiva erfarenheter som kodifierats i redskapet, och i dess användning i en viss praktik, är inte parallella med de erfarenheter som individen gjort (s. 231). 
Björn Milrad (2010, s. 40) redovisar amerikanska studier som visar att upp till 75 % av användarna överger den assisterande tekniken. Orsakerna är många: tekniken separerar användaren från andra, den passar inte ihop med hans eller hennes arbetssätt och den hjälper inte honom eller henne att spara tid. Björn Milrad hänvisar till Christer Jacobson som menar att användaren gör en cost and benefit-analys och om den visar att det kostar mer i tid, energi och annat att använda tekniken än han eller hon får ut av det så kommer inte användaren att använda tekniken.
2.2.2 Några exempel på det kompenserande verktyget taligenkänning
Lundberg (2010, s. 173 f) berättar om en studie han deltagit i på ett särskilt ungdomshem där ungdomar med stora sociala problem, varav en majoritet hade lässvårigheter, fick pröva att diktera i stället för att skriva. ”Det gick inte alls,” sammanfattar Lundberg och ser som orsaker såväl outvecklad teknik som ungdomarnas svårigheter och skriftspråkets särart.
Den studie, med teknologi från slutet av 1990-talet, Lundberg refererar till redovisas i Jacobson, Svensson & Lundberg (2001). De hjälpmedel ungdomarna fick pröva var talsyntes, elektroniska ordlistor (Wordfinder), och taligenkänningsprogram (Dragon Dictate). Resultatet av användningen av taligenkänningsprogrammet redovisas. Ungdomarnas lärare tyckte att det tog lång tid att lära sig hur programmet fungerar och eftersom 
det tagit lång tid även för pedagogen att lära datorn att känna igen sin egen röst har man menat att det kommer att vara mer eller mindre omöjligt för eleverna på institutionerna att klara av detta, framför allt som dessa elever ofta har problem med uthållighet och koncentration (s.88). 
Lärarnas intresse för de kompensatoriska hjälpmedlen ökade när de hade elever med specifika svårigheter med skriften. Bäst verkade resultatet bli när eleverna dikterade på engelska. 
Sammanfattningsvis uppfattas de olika programmen som bra hjälpmedel men att de i dagsläget är en aning för komplicerade att ta till sig. Elever som har stora svårigheter med skriften kräver mycket handledning och uppmuntran för att klara sig igenom den träningsfas som några av programmen kräver (s. 89). 
Man avslutar med att deklarera sin framtidsoptimism ”i det kompensatoriska landskapet” (s. 90).
Föhrer & Magnusson gav ut sin bok om kompenserande hjälpmedel 2003. De redovisar mängder av tekniska redskap, några direkt avsedda att vara kompenserande hjälpmedel, medan andra, till exempel bärbara datorer som numera är vanligare än stationära, mera räknas som arbetsredskap än som kompenserande hjälpmedel.
Föhrer & Magnusson (2003) presenterar samma taligenkänningsteknologi som Jacobson med flera (2001), och de beskriver ingående vad läraren måste tänka på och förbereda för att taligenkänningsprogrammet ska fungera för eleven. De skriver att taligenkänning ”kan vara ett alternativ för elever som har mycket stora läs- och skrivsvårigheter” (s. 200) vilket specificeras som att de skriver extremt långsamt, har svårt att lära sig tangentbordet och gör många stavfel. Samtidigt ska eleverna ha god språklig förmåga och lätt att uttrycka sig i tal, ett gott ordförråd, kunna uttrycka sina tankar och idéer på ett sammanhängande och begripligt sätt när de talar. ”Däremot för elever som har svårt att uttrycka sina tankar och idéer, när de talar, innebär inte tillgång till taligenkänning att de kan producera bättre och mer sammanhängande texter” (s. 201).
Föhrer & Magnusson anvisar läraren att lära sig taligenkänningsprogrammet både tekniskt och praktiskt, och att själv gå igenom de steg de senare ska lära ut till eleverna. När läraren har förvissat sig om att eleven är rätt elev, medveten om att det krävs mycket arbete för att lära sig använda programmet, måste eleven och läraren tillsammans bygga upp elevens egen röstfil och lära programmet hur just den eleven talar vilket sker genom att eleven tydligt och korrekt läser upp text. När den riktiga dikteringen börjar är det viktigt att eleven har tänkt igenom sin disposition och skrivit ner stödord samt att eleven eller läraren omedelbart korrigerar programmets feltolkningar. Därefter återstår att bearbeta texten och till exempel korrigera talspråksfel.
Föhrer & Magnusson (2003) redovisar i sin bok en handfull elevberättelser. Ingen av eleverna använder taligenkänning. Jo, elever på en engelsk skola de besökt, och där berättade rektorn att ”För att kunna använda taligenkänning måste eleverna vara motiverade och smarta” (s. 30). Användningen av programmet ledde till nya svårigheter för eleven som att upptäcka fel i den dikterade texten.
Sanderson (1999) pekar både på den arbetsamma inledande träningsfasen och kvarstående svårigheter i form av krav på tydlighet vid dikteringen och att dikterandet, liksom skrivande, kräver behärskande av många simultana processer. ”If automaticity and multi-tasking are the heart of dyslexic difficulties, then in view of the number of processes simultaneously required to useVRS, it is not surprising that it initially emphasizes their difficulties and multiplies their frustrations” (s. 117). Hans experimentgrupp bestod av sex universitetsstudenter med dyslexi och Sanderson avslutar med en förhoppning att dessa på längre sikt med hjälp av taligenkänningsteknik skulle kunna prestera mer jämlikt med sina kamrater som inte är dyslektiker. 
Litten (1999) redovisar mer positiva erfarenheter som att elevernas självständighet ökade och att de dikterade texternas kvalitet blev bättre. Eleverna i hans experimentgrupp var dyslektiker, 14 - 15 år, vana datoranvändare och i en miljö där det krävdes att eleverna producerade mycket skriven text. De högt motiverade experimentdeltagarna klarade av den inledande träningsfasen, liksom korrigeringsmomentet, lättare än man väntat sig.
När Smythe 2010 skriver om taligenkänningsprogram, fortfarande på datorer, uppger han att dessa har förbättrats avsevärt de senaste åren och kan nu tillhandahålla hög noggrannhet trots kort tid av träning av programmet. 
No longer do you need to pause between words. And even strong accents and dialects are no barrier to its use. Yes, an extended training period may be required. But since this is now as little as ten minutes (or nothing if you want to train it as you go), the additional training for accents is minimal (2010, s. 78).
Smythe nämner särskilt mikrofonkvaliteten och omgivningen: “The quality is clearly affected by the microphone used, and the context. For an individual dictating his or her own work into a headset in a quiet environment, the ability to reproduce the words should be very high” (2010, s. 78).
Björn Milrad (2010) berättar i sin avhandling utförligt om två studenters test, genomfört 2006, av taligenkänningsprogrammet Voice Xpress. 
”Det är ett program där användaren dikterar och programmet skriver. Programmet är till för att vara ett stöd under skrivprocessen, på så sätt att programmet avlastar användaren motoriskt, då användaren inte behöver trycka på tangenter. Det går att träna programmet att förstå en användares uttal, vilket gör att programmet efter hand tyder talet allt mer korrekt. Tanken bakom att de två studenterna fick pröva programmet var att de istället för att skriva skulle kunna koncentrera sig på innehållet i texten och slutprodukten därigenom bli mer representativ för deras verkliga kunskaper” (s. 116f). 
Testet slutade med en kraschad dator vars ägare gav upp försöket men kan tänka sig att testa igen i framtiden och med att den andre studenten råddes att avsluta testet av taligenkänning som assisterande teknik. Svårigheterna med att förbereda dikterandet genom att lära programmet den egna röstprofilen och det dåliga utfall den bristfälliga tekniken gav, blev för mycket för de två studenterna. I stället för att assistera användaren ledde det till nya svårigheter. En sådan svårighet var att eftersom programmet bara levererar rättstavade ord är det omöjligt för stavningskontrollprogram att upptäcka taligenkänningsprogrammets feltolkningar. Björn Milrads slutsats är att det tar lång tid att tillägna sig teknik, tid utöver det hårda arbetet med att följa undervisningen, och ”Tid som dessa studenter inte har” (s. 119). 
2.2.3 Kan taligenkänning förbättra elevers skrivförmåga?
Föhrer & Magnusson (2003 s 83 ff) ställer i sin bok frågan om taligenkänning kan förbättra läsning och stavning. De redovisar flera studier där till exempel ordigenkänning, stavning och läsförståelse förbättrats efter användning av taligenkänning vilket de tolkar som att den tekniken inte bara kompenserar utan också är ett pedagogiskt hjälpmedel. De refererar ytterligare studier som visar förbättringar på olika språkliga områden. När två typer av diktering prövades, ord-för-orddiktering och löpande-taldiktering, visades skillnader i resultat som antogs höra samman med programmets rutin för att korrigera feltolkningar då listor med snarlika ord visades och eleven skulle välja mellan dessa. Löpande-taldikteringen, som mest påminner om dagens dikteringsteknologi, ledde till förbättrat arbetsminne hos experimentgruppen i förhållande till kontrollgruppen. 
I Littens (1999) tidigare refererade studie bedömde flera deltagare att deras stavning förbättrats vilket kan ha berott på att de oftare såg den korrekta stavningen av frekventa ord, och några visade bättre resultat för läsning där Litten försiktigt menar att det är svårt att hitta någon bättre förklaring än att det är ett resultat av användningen av taligenkänning.
Fälth och Svensson (2015) undersöker i en studie några ungdomars användning av den multifunktionella appen Prizmo. Multifunktionaliteten består i att man kan skanna text och få den uppläst och att eleven därmed kan koncentrera sig på textens innehåll. Efter 5 - 6 veckors användning förbättrades elevernas resultat på Ordkedjetest och test av nonordsläsning, det vill säga läsning av ord utan innebörd. Testen mäter ordavkodningsförmåga respektive fonologisk förmåga. Man drar slutsatsen att samma studie skulle kunna genomföras med andra läs- och skrivkompenserande verktyg med samma resultat eftersom det inte är appen utan samspelet mellan eleven och faktorer i omgivningen som har den största betydelsen.
2.3 Vygotskij och sociokulturell teori
I det förra avsnittet visade jag några olika studier av taligenkänningsprogram. Människan skapar alltid redskap för sina behov. Nu ska jag kort beskriva hur Vygotskij med flera ser på sådana medierande redskap.
Det talade och det skrivna språket har olika historiska bakgrunder. Medan det talade språket har en lång evolutionär historia är skriften en mänsklig konstruktion som vi har utvecklat för särskilda syften (Säljö, 2005). Samtidigt som tal och skrift är relaterade till varandra är de inte helt utbytbara. Det talade språket lär vi oss i första hand genom att delta i olika sociala och kommunikativa verksamheter. Läs- och skrivinlärningen handlar om socialisering in i en värld av kommunikation med specifika krav och regler för hur man får uttrycka sig i skrift och är beroende av undervisning (Vygotsky, 1978; Säljö, 2005). En fördel med skriften jämfört med det talade språket är att den är permanent. Det talade ordet är borta i samma ögonblick som det kommer över våra läppar och finns sedan endast kvar i ett gott minne, säger Dysthe (1996). Skriftens permanens gör att vi kan gå tillbaka till våra tankar många gånger för att tänka över dem igen, kanske revidera och förfina dem eller helt enkelt förkasta dem. Skriften är således ett redskap som syftar till att externalisera våra tankar och idéer. Det innebär att vi flyttar ut våra tankar utanför oss själva och gör dem tillgängliga för reflektion både för oss själva och för andra (Säljö, 2005). Att skriva ner våra tankar är också ett sätt att avlasta arbetsminnet (Vygotsky, 1978).
Både Vygotskij och Säljö betraktar språk dels som ett kulturellt redskap för att utveckla kunskap och för att dela sina tankar med andra, dels som ett psykologiskt redskap för att strukturera det egna tänkandet. Det är ett stort steg mellan tanke och skriftspråk och mellan tanke över talspråk till skriftspråk. Med dikteringen, eller ett strukturerat samtal, som ytterligare ett medierande steg anpassas tanken till skriftspråket.
I sociokulturellt perspektiv är den biologiska utgångspunkten för lärande en förutsättning men den är inte avgörande. Säljö (2005) påpekar att betoningen i detta perspektiv ligger på förståelse för hur människor utvecklar och använder fysiska redskap, tecken och kunskaper som tar oss långt bortom den biologiska utgångspunkten. Exempel på fysiska redskap som används i undervisningen är pennor, Ipad, datorer och i min studie dikteringsappen. Tecken är till exempel skrift, talsystem och bilder. Tecken fungerar som redskap med vars hjälp vi kan externalisera en tanke eller en idé och att göra den synlig
 för oss själva och för andra.




3 Metod och genomförande
3.1 Metodval
För att få svar på de frågor jag ville undersöka har jag använt en kvalitativ metod, den semistrukturerade kvalitativa forskningsintervjun. Det är forskningsproblemet som ska styra metodvalet (Stukat, 2005). Eftersom jag vill veta så mycket som möjligt om hur några elever uppfattar användningen av taligenkänningsteknik är den kvalitativa intervjun den mest ändamålsenliga metoden. 
De kvalitativa intervjuerna kräver tolkning. Att tolka och förstå är det kvalitativa synsättets huvuduppgift (Stukát, 2005). Ett redskap är den hermeneutiska cirkeln (Kvale & Brinkmann, 2009) där man i sitt läsande växlar mellan textens (intervjuns) delar och helhet. Ett annat kan vara att skapa fyrkantiga matriser för att få syn på dessa delar och helheter.
En av de valideringsprocedurer Kvale & Brinkmann (2009) nämner är att genomskinligt redovisa de metoder och tillvägagångssätt man använt i sin undersökning. Det kan röra intervjusituationen, intervjufrågorna, utskriften och analysen. ”För en läsare som vill bedöma resultatens tillförlitlighet, omtolka eller tillämpa resultaten, är information om de metodiska stegen i undersökningen en nödvändighet (​..​/​..​/​lajo1016​/​AppData​/​lajo1016​/​Documents​/​14 Vasa​/​Legimusfiler​/​Den kvalitativa forskningsintervjun - C90812​/​162bc_0161.smil" \l "rgn_txt_0161_0007​)” (s. 292). Jag har valt att redovisa mitt tillvägagångssätt nedan i avsnittet Urvalet av respondenter och Tillvägagångssättet vid undersökningens olika moment.
3.2 Urvalet av respondenter
Vilka som skulle ingå i min studie, hur många de skulle vara och hur de skulle motiveras för deltagande så att bortfall kunde undvikas, är viktiga frågor (Stukàt, 2005). Trost (2005) menar att det i samband med kvalitativa studier ofta är helt ointressant med representativa urval. Och även om man vill ha så stor variation som möjligt kan den heterogeniteten finnas inom en given ram. Den givna ramen var att jag för min forskningsfrågas skull ville genomföra min studie med respondenter som hade erfarenhet av någon sorts skrivsvårighet. Jag läste kortare och längre texter skrivna av samtliga elever i två årskurs sjuor, lyssnade till synpunkter från elevernas svensklärare och valde sedan ut ett tiotal elever för att fråga om de ville vara med i min undersökning. Några tackade nej och de fem första som svarade att de ville delta var de som kom att bli mina respondenter. 
3.2.1 Respondenterna i urvalet
De elever jag valt att intervjua, mina respondenter, går på en högstadieskola av landsbygdskaraktär i en mellanstor kommun i västra Sverige. På skolan använder eleverna Ipad i stället för dator och hade vid tiden för min undersökning använt Ipaden i nästan ett halvår. Respondenterna är alla pojkar och har alla svenskspråkig bakgrund. En av respondenterna, Olle, använde under en begränsad period en annan dikteringsapp med avsevärt sämre funktion redan före experimentperioden. 
3.3 Tillvägagångssättet vid undersökningens olika moment
3.3.1 Förförståelse
Jag hade förhoppningar om att en taligenkänningsapp i elevers Ipad skulle vara lätt att använda i skolmiljön och att elever med hjälp av en sådan app skulle kunna skriva längre och bättre texter. Jag trodde att elever är bättre på muntligt berättande än på skriftligt. Jag trodde att dikteringsverktyget skulle kräva ganska små förändringar av talspråket och att elever skulle klara av dessa krav.
Min förhoppning var att elever med skrivsvårigheter, som, genom att de ofta skriver korta och torftiga texter, inte får tillräckliga tillfällen att genom att bearbeta sina texter utveckla dem både språkligt och till innehåll, nu med dikteringsverktyget skulle kunna skriva längre texter. På olika sätt, till exempel genom en längre texts högre krav på textbindning, skulle de få möjlighet att träna sådana språkliga moment de tidigare inte fått tillfälle att träna på egna texter. 
På metodområdet var min förförståelse att den kvalitativa metoden behövde kompletteras med att dessa ovan beskrivna utvecklingsmöjligheter för eleverna skulle kvantifieras och mätas före och efter experimentperioden. I uppsatsarbetets inledning ändrades tyngdpunkten i mitt intresse till att undersöka vilka möjligheter och hinder eleverna själva upptäcker när de använder i dikteringsverktyget.
3.3.2 Rektors tillåtelse 
Jag informerade rektorn på den aktuella skolan om vad min undersökning gick ut på och sökte, och fick, tillåtelse att genomföra min undersökning på hennes skola.
3.3.3 Urval av respondenter
Jag läste texter från eleverna i två av de fyra aktuella klasserna och bedömde att ett tiotal elever skrev på ett sådant sätt att de skulle kunna ha någon sorts skrivsvårighet med utgångspunkt i textens längd, antal stavfel eller handstil.
3.3.4 Information till eleverna och fråga om medverkande
Jag sökte upp eleverna individuellt i deras skola och informerade om skrivsvårigheter, förevisade dikteringsappen, upplyste dem om min undersökning och att jag avsåg att skriva en uppsats om undersökningen. Till sist frågade jag eleven om han ville delta i min undersökning. 
3.3.5 Medgivande 
Jag skickade ut information om min undersökning och en medgivandeblankett (se bilaga 1) till de aktuella vårdnadshavarna och ett frankerat svarskuvert. Jag ringde några påminnelsesamtal.
3.3.6 Frågeformulering 1
Utifrån mitt syfte och mina frågeställningar kategoriserade jag tio frågeområden och under varje frågeområde ett varierande antal frågor med följdfrågor som jag sammanställde till en intervjuguide (se bilaga 2). Frågorna rörde respondenternas skrivsituation i vid mening och deras syn på sin skrivning.
3.3.7 Pilotintervju
Jag genomförde med hjälp av intervjuguiden en pilotintervju. Jag hade avtalat tid med respondenten på hans skola och pratat med hans lärare den aktuella lektionen. Vid tiden för intervjun följde jag läraren till det aktuella klassrummet, tog kontakt med respondenten innan lektionen började och tillsammans gick vi till ett ledigt klassrum i närheten. Jag visade inspelningsutrustningen och vi prövade den tillsammans så att det skulle fungera. Intervjun tog ungefär en halvtimma.
Efter pilotintervjun och efter var och en av de fyra andra intervjuerna i den första intervjuomgången installerade jag taligenkänningsappen på respondentens Ipad. Vi testade kort appens funktion. 
Intervjun spelades in på en dator, en telefon och en MP3-spelare. De tre inspelningssätten utvärderades och MP3-spelaren visade sig ge bäst ljudkvalitet.
Även intervjun i sin helhet utvärderades. Jag konstaterade att jag inte varit bra på att locka fram några längre svar. Men trots bristerna gav respondenten tydliga svar på de tre huvudkategorierna: respondenten ser sig som skrivande, han uttrycker någon form av skrivsvårighet och han uttrycker någon form av skrivsjälvbild, vilket gjorde att jag bedömde att jag kunde ta med pilotintervjun i undersökningsmaterialet.
3.3.8 Intervjuomgång 1
Jag avtalade tid med de andra fyra respondenterna och, om intervjuerna inte ägde rum på en håltimma, informerade deras lärare. Jag spelade in intervjuerna på MP3-spelaren och använde telefonen som backup. I allt väsentligt var intervjusituationen densamma i de fyra intervjuerna som i pilotintervjun.
3.3.9 Renskrivning 1
Vid renskrivningen skrev jag ned allt som jag och respondenterna yttrade. Jag skrev ner så exakt det gick alla de hummande instämmanden jag yttrade. Ibland svarade respondenterna ”Hm.” på min fråga och beroende på tonfall kunde det betyda antingen att de höll med mig eller att de inte gjorde det. När ett sådant svar har varit av betydelse för tolkningen har jag fått gå tillbaka till inspelningen och lyssna.
3.3.10 Kategorisering, meningskoncentrering, analys och tolkning 1
Min första åtgärd efter renskriften var att köpa hem olikfärgade överstrykningspennor som jag dock aldrig använde. Jag bearbetade renskrifterna på datorn, formaterade mina yttranden i kursiv stil och infogade sidbrytning där varje nytt frågeområde började. Jag läste texterna om och om igen men inte förrän jag systematiserade respondenternas svar i en matris, fråga för fråga, gick det att få överblick över likheter och olikheter i deras uppfattningar.
När jag arbetade med att koncentrera texten visade det sig ändamålsenligt att ta bort mina hummande instämmanden och ersätta dem med […]. 
3.3.11 Information till respondenterna
Två gånger under experimentperioden besökte jag respondenternas skola och pratade med dem. Vid det första tillfället pratade vi om skrivprocessen och om hur dikteringen ersätter nedskrivningen men inte skrivandets för- och efterarbete, och om vilka förtretligheter de stött på när de använt appen. Och jag installerade den nya appen med bättre funktion. 
Vid det andra tillfället resonerade vi om i vilka situationer det var möjligt att använda appen och respondenterna fick en lista med förslag på dikteringssituationer. Vi pratade också om möjligheten att skärma av mikrofonen. Vid det här tillfället yttrade en av respondenterna, David, apropå att diktera i klassrummet: ”Men då hör ju alla vad man skriver!”
3.3.12 Mail till lärarna
Ungefär en månad innan undersökningen skulle avslutas med en andra intervjuomgång mailade jag de fem respondenternas lärare och påminde dem om min undersökning och bad dem att ”den närmaste tiden, några gånger, eller så ofta som möjligt, i olika situationer uppmuntra eleverna att genomföra en skrivuppgift helt eller delvis med hjälp av dikteringverktyget, eller till och med uppmana dem och underlätta för dem att använda hjälpmedlet (t ex genom att kunna gå ut ur klassrummet).”
3.3.13 Frågeformulering 2
Inför slutintervjuerna formulerade jag en ny intervjuguide (bilaga 3) med utgångspunkt i frågeområdena användning, hinder och möjligheter.
3.3.14 Intervjuomgång 2
Jag genomförde den andra uppföljande intervjuomgången dagarna före respondenternas sommarlov. Vid ett av tillfällena startade inte MP3-spelaren men backupen i form av den ur ljudkvalitetsynpunkt betydligt sämre telefonen räddade intervjun.
3.3.15 Renskrivning 2 
Jag använde samma princip vid renskrivningen som vid den första renskrivningen. Ett problem var telefoninspelningens avsevärt sämre kvalitet och renskrivningen av den intervjun tog mer än dubbelt så lång tid som de andra.
3.3.16 Kategorisering, meningskoncentrering, analys och tolkning 2
Jag använde delvis samma teknik som vid intervjuomgång 1. Jag använde Wordfunktionen Ny kommentar och skrev ett kategoribegrepp och en sammanfattning av respondentens yttrande i kommentarrutan. Sedan kunde jag sortera bland dessa kommentarer för att öka min förståelse av respondenternas svar. Jag skapade flera olika matriser över respondenternas svar för att få bättre överblick. Jag prövade att titta närmare på mina frågor och samlade dem efter min studies frågeställningar, intervjuguidens frågeområden och frågor. I en fjärde spalt kopierade jag in de frågor jag verkligen ställde. 
3.4 Tekniska förklaringar
Eleverna i den aktuella årskursen har Ipad istället för dator. De taligenkänningsappar vi använde var först Voice Dictation for Pages och sedan, när jag upptäckte att den appen inte automatiskt skrev stor bokstav efter att skribenten satt punkt genom att säga ”punkt”, bytte vi till Voice Assistant. Apparna kostar idag 19 respektive 29 kronor och har utvecklats av Quanticapps Ltd.
Taligenkänningsfunktionen kan beskrivas så att den omvandlar det talade ordet till en kod och jämför den koden med ett lexikon av koder som motsvarar de flesta orden i svenska språket. Appen levererar i textform motsvarande ord på skärmen. Det är alltid riktiga ord ur lexikonet som levereras. Tolkningssäkerheten är mycket hög men inte hundraprocentig.
När en text dikterats klart kan den redigeras direkt i appen, e-postas för senare redigering i till exempel Word, eller sparas.
Om ett störande ljud eller buller tas upp av mikrofonen samtidigt som det dikterade ordet kommer ljudbilden, koden, att bli lite annorlunda och det finns risk för att ett annat ord än det som dikterats levereras på skärmen. 
Appen kräver ingen träning och man kan börja diktera omedelbart efter installationen.
3.5 Etiska överväganden
Jag har genom formuleringarna i samtyckesformuläret tillgodosett de fyra allmänna huvudkraven på forskning som ställs av Humanistisk-samhällsvetenskapliga forskningsrådet, informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet och kravens specificeringar så som de uttrycks i Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning.
3.6 Trovärdighet
De val man gör när man genomför en kvalitativ intervjuundersökning får betydelse för undersökningens reliabilitet, validitet och generaliserbarhet. Det gäller hela processen från den första planeringen till överlämnandet till läsaren. ”Valideringen är här ingen slutlig verifiering eller produktkontroll; verifieringen är inbyggd i hela forskningsprocessen med ständig kontroll av forskningsresultatens trovärdighet, rimlighet och tillförlitlighet (​..​/​..​/​lajo1016​/​AppData​/​lajo1016​/​Documents​/​14 Vasa​/​Legimusfiler​/​Den kvalitativa forskningsintervjun - C90812​/​162bc_0141.smil" \l "rgn_txt_0141_0006​)” (Kvale & Brinkmann, s. 268).




4.1 Den första intervjuomgången
Utifrån undersökningens syfte och frågeställningar och intervjuernas frågeområden redovisar jag först resultaten i sju punkter:
Respondenternas uttryck för medvetenhet om skrivprocessen
Respondenternas syn på sin skrivförmåga
Respondenternas uttryck för en skrivsjälvbild
Respondenternas inställning till att be om hjälp under skrivandet
Respondenternas syn på sitt eget skrivande i jämförelse med andras
Respondenternas uppfattning om sina data-, Ipad- och appkunskaper
Till sist sammanfattar jag resultaten.
4.1.1 Respondenternas syn på sig själva som skrivande
Alexander skrev senast en text om något i sitt liv på en lektion i svenskengelska. Han skriver både i och utanför skolan – ”När jag behöver det … så” – men oftare i skolan än hemma. 
Han skriver både på datorn, Ipaden och för hand men föredrar datorn. "Det är nog lättare att skriva på datorn.”
Johan skriver inte mycket. ”Det är mest i skolan och med läxor och arbeten och sånt.” Han skriver utanför skolan varje dag ”men det är ju inte mycket”. ”Det är samma sak när jag skriver en berättelse, den bara överflödar ju liksom.”
Han skriver helst på datorn. 
oftast nu för tiden skriver vi ju på Ipaden men om vi inte gör det så skriver man ju, ja. […] Men ofta på skolarbetet kan man inte skriva för hand för då ska det ju in i Ipaden igen liksom […] det man skrivit.
Anders skriver inte så mycket. ”Nä. SMS blir det då men nä. Inte i böcker.” ”Jag har inte skrivit så många texter så det var en av dom bättre.” I skolan skriver han på svenskan och han gör anteckningar. ”Nån skriver på tavlan och så skriver jag ner det för att komma ihåg.”
Han skriver ”Oftast ... på datorn” men ”skriver ja berättelser skriver jag för hand […] Nä men alltså. Enklare köra via med hand då.”
Olle skrev senast en text ”i förrgår, då skrev jag om lov påsk eller vad heter det sportlovet” på svenskengelskan. Han skriver också utanför skolan, bland annat på en sorts chatprogram ”som heter KIK som är gratis”. Dessutom ”Jag spelar ju nästan varje dag så jag skriver ju väldigt ofta.”
Han skriver oftast på Ipaden vilket går fortare sedan han fått ett externt tangentbord. Annars går det fortast att skriva för hand.
David skriver inte mycket, och bara i skolan. ”Nä, nä, det är mest på, i skolan bara.” Han skriver ändå ganska ofta i skolan. ”Lite varje lektion är det ju, man får anteckna och måste skriva för att komma ihåg och allt sånt.” Han skriver också SMS. 
Han skriver helst på Ipaden. ”Det är lättare att komma på när man skriver på Ipaden fast man kommer. Ja, jag kommer på bättre då.”
Han skriver inte på datorn utan helst på Ipaden och i undantagsfall för hand. 
4.1.2 Respondenternas uttryck för medvetenhet om skrivprocessen
Alexander planerar inte sina texter på papper men i huvudet och bearbetar texten efteråt ”ibland”.
Johan planerar ibland sin text i förväg men följer inte planeringen ”men jag gillar mer att ta det liksom som passar in i liksom och därför gör jag inte alltid det” och bearbetar sin text efteråt genom att läsa den flera gånger.
Anders planerar sällan eller aldrig sin text i förväg. ”Nä eller nä, tror inte det” och han bearbetar ”inte så mycket” efteråt, men korrigerar ”Felstavningar å ... punkter å” och lägger till text.
Olle planerar oftast inte på papper eller i datorn i förväg. 
Det brukar vara svårast för jag har sån bra fantasi så det brukar bara rulla på. […] Det är nästan svårare när jag ska planera hur jag ska skriva. Men ibland måste man göra det och då gör jag det.
Ibland planerar han med hjälp av en tankekarta. 
men då vet man ju inte om det liksom, då vet man ju redan vad hur allting ska bli. Det kan ju bara komma upp nånting oväntat helt plötsligt i huvet […] och då kan ju bli ännu mer intressantare.
Han ”försöker” bearbeta texten efteråt. ”Och sen får jag be om hjälp med rättningen när jag rättat så mycket som jag kan själv.”
David planerar inte texterna på papper i förväg och i huvudet planerar han ”Ja, typ, typ vad den ska heta och sånt.” Han försöker bearbeta texten samtidigt som han skriver, stavning till exempel ”Det försöker jag rätta till på en gång.” Efteråt bearbetar han texten lite. ”Ja, punkter har jag, stor bokstav har jag fått ändra några gånger.”
4.1.3 Respondenternas syn på sin skrivförmåga
Alexander bekymrar sig för sin handstil. ”Om man har skrivit för hand så är det om läraren inte ser vad som står.” ”Det är väl handstilen” som är svårt med att skriva. Även punkt och stor bokstav samt att börja skriva och ”Att komma på … vad man ska skriva.”
Johan har eller har haft svårt att stava vilket han upprepade gånger uttrycker att han använder fel ord. 
Det har alltid varit så att jag har haft lite svårt med alltså. Jag använder, ibland använder jag fel ord. […] Och ibland, ofta stavar jag fel dessutom. […] Med det måste ja ju alltid har haft lite så där svårt med ord och så och därför ska jag ju egentligen läsa dom många gånger när jag har skrivit många gånger och så hittar jag ju alla felen och så men ibland blir det ändå ord som blir liksom så där fel. […] Men det är ju själva att, delvis att finna ett ord, ja, att finna rätt ord […] 
Och då ska du själv upptäcka stavfelet.
Hm.
Och det är ju, hm.
Hm.
Och det är det som är allra svårast? Och det är det som du menar också med "ord"?
Hm. […] men ändå liksom, det är ändå ord som man verkligen tror att dom är så för att man alltid har vetat att dom är så men inte är så som är väldigt svåra
Och han har också problem med handstilen: ”Alltså, jag har inte svårt att läsa det jag själv har skrivit […] men jag förstår verkligen om andra har det.”
Anders tycker det är svårt att stava rätt. ”Ja, (suck) få orden i rättstavningen, det är det där med rättstavningen igen där.” Han har också svårt med fantasin.
Olle tycker det är svårt att stava rätt. 
Och alltså jag tappar, jag kan skriva så här och sen, jag får det rätt i huvet fast jag kan skriva lite annorlunda än vad jag får fram […] eller vad jag själv har tänkt mig så ser, oj, det var inte, det passar ju inte in alls liksom det, det blir ju bara konstigt. 
Men han har strategier:
Ja, men då är det oftast att jag ä, att jag inte kan få rätt ord eller att jag inte kan stava till det men då brukar jag ta en annan väg. […] När jag inte får ordet rätt men då kan jag oftast ta ett annat ord som […] går framåt ändå.
David säger flera gånger att han inte är nöjd med sin handstil. ”Mm, inte svårt men, uuh, jobbigt bara. […] Att skriva. (skratt) Nä men att man måste typ forma alla siffr eller bokstäver och sånt. […] Jobbigt i handen.”
Han tycker också att det kan vara svårt att komma på vad han ska skriva. ”Att man ska komma på, fast jag kommer ändå på det efter ett tag.” Det är svårt att skriva en lång text och ”komma ihåg allt att skriva”.
4.1.4 Respondenternas uttryck för en skrivsjälvbild
Alexander kommer inte ihåg någon riktigt bra text han skrivit. Han tycker om att skriva. 
För att bli en bättre skribent föreslår han: ”Jag kanske kunde skriva mer.”
Johan minns en berättelse från femman som en riktigt bra text. Han tycker om att skriva. ”Alltså, jo, det gör jag faktiskt alltså. Jag tycker det är kul.” ”… fast jag gillar det.” 
För att bli en bättre skribent tänker han göra så här: ”jag försöker med alltså att läsa det flera gånger ända tills jag hittar allting liksom, det är väl det största jag försöker med.”
Anders minns den text han skrev på skrivdelen i nationella provet i sexan som en riktigt bra text han skrivit.
För att bli en bättre skribent tror han att han ska läsa mer. ”Ve, jaa, (skrattar) läsa mer andra böcker och se vad dom har skrivit om och.”
Olle kommer inte ihåg någon riktigt bra text han skrivit. Han tycker om att skriva ”rätt kul. Så där.” ”Sen är det ju rätt kul att skriva när det går (kort paus) bra. […] Jag får oftast så mycket idéer.”
För att bli en bättre skribent vill han förbättra sin läsförståelse.
David minns en sagotext i sexan som en riktigt bra text. Han tycker inte om att skriva. ”Nae, inte så, nä, helst inte.” Det är tråkigt och han kommer inte på vad han ska skriva. Att det är ”Tråkigt.” är också hans förklaring till varför ha inte skriver mycket.
Han tycker själv att han inte skriver bra och till stor del rör det sig om handstilen: ”Nä, men det är bara jag som tycker att jag inte skriver bra. Och mamma. (skratt) […] Nä, det är fult. (skratt)”
För att bli en bättre skribent föreslår han att han ska ”lyssna på musik” för att kunna koncentrera sig bättre. ”Då kommer jag på bättre saker.”
4.1.5 Respondenternas inställning till att be om hjälp under skrivandet
Alexander svarar både ”näe”, ”ibland” och ”inte så ofta” på frågan, och det han ber om hjälp med är hur han ska fortsätta.
Johan ber sällan om hjälp och frågar om ord och ordval. ”men det kan ju vara en uppgift då man liksom fastnar och tänker: Nä, men hur ska man göra nu och så tänker man på en massa olika så här men kommer inte på det liksom och därför frågar man oftast.”
Anders brukar inte be läraren om hjälp när han kör fast men om han sitter länge ” Okej, då kanske jag till slut, annars kan jag fråga en kompis och så.” Då är det rättstavningen han brukar be om hjälp med.
Olle ber om hjälp när han kör fast. ”Ja, först försöker jag klara det själv men om inte det går så frågar jag om hjälp.” Han ber också om hjälp ”när jag inte vet hur ord stavas” och med ”olika saker”.
David ber läraren om hjälp om han kör fast med skrivandet.
Inte så ofta, men ifall jag fastnar […] så gör jag det.
Vad ber du om hjälp med då?
Komma på vad jag ska skriva. (skratt) […] Och då säger dom typ olika alternativ, att det hände det och det och det (ohörbart).
4.1.6 Respondenternas syn på sitt eget skrivande i jämförelse med andras
Respondenterna får en fråga där de ombeds att jämföra sin skrivförmåga med sina klasskamraters.
Alexander placerar sig lite sämre än mitten och svarar ”Nä.” på frågan om han känner sig sämre. Han säger sig inte jämföra sig själv med hur andra skriver. Ingen har sagt att han inte skriver bra.
Johan placerar sig lite sämre än mitten och försöker att inte jämföra sig med andra. ”för jag tycker om man tänker så kanske man tänker att man är dålig och jag försöker ändå att inte tänka så utan jag försöker bara bli bättre.” Han säger dock att ”Dom vet ju liksom orden för dom har alltid kunnat dom sen dom lärde sig dom men det har inte jag kunnat.” Ingen har sagt att han inte skriver bra.
Anders placerar sig i mitten och jämför sig ”lite” med andra. Då är det mest felstavningar, ”det där med rättstavning”, han tänker på.
Olle placerar sig lite sämre än mitten när det gäller att ”skriva bra meningar ligger jag nog här nånstans.” Men när det gäller fantasi placerar han sig i topp. Både läraren och klasskompisar har sagt att han inte skriver bra. Han brydde sig ”inte så mycket.” Hm, men då fick jag ju bara, då fick jag ju se vad som var dåligt och sen, typ. Han säger sig ”ibland” göra jämförelser med hur andra skriver 
men jag försöker att inte görat.
Berätta. Varför?
Då ja, ibland så det kan få känna mig att jag är dålig så men det vet jag att jag inte är, men ja, jag bryr mig inte så mycket egentligen, hur dom gör.
Hm. Du du sa ju att du tyckte att du var väldigt nära bäst i klassen när det gäller fantasi
Ja, dom behöver ofta sån hära kam kam vad heter det karter så här som man skrev så här, det har jag nästan aldrig behövt.
Tankekarta?
Det minns jag när man skulle börja skriva så här, det var när man var mindre så här dom behövde verkligen hjälp att komma igång, jag bara skrev på.
David placerar sig lite sämre än mitten och förklarar: ”Jag har ingen vidare handstil tycker jag.” Han säger sig inte jämföra sig själv med hur andra skriver. Ingen har sagt att han inte skriver bra: ”Nä, men det är bara jag som tycker att jag inte skriver bra. Och mamma. (skratt) […] Nä, det är fult. (skratt)”
4.1.7 Respondenternas uppfattning om sina data-, Ipad- och appkunskaper
Alla respondenter är data-, Ipad- och appvana, har egen dator hemma, har klarat av att lära sig Ipaden och att hantera appar. David förklarar att han inte spelar (dataspel) och därför nästan aldrig använder datorn, däremot Ipaden. 
4.1.8 Sammanfattning av resultaten
Alla respondenter uttrycker att de ser sig som skrivande. De säger att de inte skriver mycket men minns och pratar om texter de skrivit och några respondenter refererar till texter de är nöjda med och stolta över. Alla respondenter utom en skriver både hemma och i skolan.
Alla respondenter uttrycker en medvetenhet om de olika momenten i skrivprocessen. De planerar sin text i huvudet men sällan på papper. Alla bearbetar sin text både under tiden de skriver och efter att de skrivit färdigt.
Alla respondenter uttrycker någon form av skrivsvårighet. Oftast nämns stavning och handstil. 
Alla respondenter utom en tycker att det är kul att skriva. Den skrivsjälvbild respondenterna redovisar är positiv. Respondenterna är ganska nöjda med sitt skrivande och vid en jämförelse mellan sitt eget skrivande och kamraternas placerar sig alla nära mitten.
Alla respondenter ber om hjälp under sitt skrivande, oftast från läraren men många ber om hjälp även från kamraterna.
Alla respondenter har egna idéer och strategier för hur de ska kunna bli bättre skribenter.
Alla respondenter betraktar sig som data-, Ipad- och appvana.
4.2 Den andra intervjuomgången
Utifrån undersökningens syfte och frågeställningar och intervjuernas frågeområden redovisar jag först resultaten i åtta punkter:
Respondenterna kan använda dikteringsverktyget
Respondenterna använder dikteringsverktyget i olika situationer
Respondenterna använder inte dikteringsverktyget i olika situationer
Hinder för och svårigheter att använda dikteringsverktyget respondenterna uttalar
Möjligheter respondenterna ser med dikteringsverktyget
Respondenternas syn på användningen av dikteringsverktyget och på dess effekter
Respondenternas uppfattningar om huruvida deras skrivande påverkats
Respondenternas uppfattningar om huruvida deras självbild påverkats
I avslutningen av kapitlet låter jag först respondenternas bedömningar av och slutsatser om dikteringsverktygets för- och nackdelar framkomma och sedan sammanfattar jag resultaten innan jag diskuterar dem och drar slutsatser av dem i nästa kapitel.
4.2.1 Respondenterna kan använda dikteringsverktyget
Alla respondenter visar eller uttalar att de kunde tillgodogöra sig min introduktion av dikteringsverktyget. En respondent, Johan, säger att han lär sig bättre genom att pröva själv:
Ja, alltså, jo, själva, jo, för jag tycker själv, jag har alltid haft lätt för att förstå alltså när du väl, […] Man lär, man fattar ju inte om en person pratar om allt utan då bara tänker man sig bara sig […] men sen när man väl prövar […] så är man ju liknande liksom […] Så det var ju tillräckligt om man ändå får appen och pröva sen, som jag gjorde när jag kom hem.
Alla respondenter beskriver, kortfattat eller längre, hur dikteringsappen fungerar. Alexander säger: ”Det var bara att jag bara prata och så stanna när jag inte kom på.” David skrattar när han säger: ”Ja, jag klickade på start och sen pratade jag. Och sen stängde jag.”
Olle säger:
ja jag sätter ju på den och pratar och så kommer det ju upp.
Hm. Det Du pratar och det kommer upp och du?
Rättar och så kanske det har blivit nåt fel så suddar jag det och skriver för hand.
Johan ger en längre beskrivning av sin förståelse av appens funktion:
Hur jag har gjort? Menar du att jag har startat upp appen så där? Jo, ja, jag går in där den ligger på Ipaden och så startar jag upp den och sen ofta så har jag redan det i huvet jag tänker skriva eller om du har det bredvid på någon kladd men jag har ofta ganska mycket fantasi så jag skriver ofta först och sen ändrar jag och det var så jag gjorde ganska mycket med det här programmet att jag berättade det jag sa i alla fall då jag skrev hemma och sen ändra jag och så.
Ja. Hm. Och sen när du har fått text vad gör du då?
Vad jag gör? 
Sparar?
Jaha, jo, just det.
Eller skickar eller sparar?
Jag brukar kopiera den.
Hm.
Över i Pages då.
Hm.
Och där ändrar jag ofta, för det går ju att ändra i dom andra två programmen
Hm.
men jag brukar bara göra det där för då blir ju allting, ja, rätt precis som det är
Ja.
som det är i liksom, färg, eller inte färg men jag menar hur bokstäverna ser ut och så.
Flera respondenter visar att de har förstått hur dikteringsverktyget fungerar, att det jämför den dikterade ljudbildens digitala kod med en lista över ljudbilder och levererar det ord som bäst överensstämmer. Olle säger: ”Men, den tar ju det ordet som låter mest likt.”
Johan säger: 
Men ofta blev det inte att det kommer så man hör, så att den skriver ner vad andra säger men däremot att det förstör vad man själv säger liksom, så det blir nästan bara kladd av det om man säger så. Den byter ut ordet, för sen byter den ju ut orden automatiskt också om man skriver något tokigt eller säger något tokigt, ja.
Sammanfattningsvis kunde alla respondenter utan några problem lära sig dikteringsverktyget framför allt genom att pröva sig fram på egen hand. I den första intervjun uppgav alla respondenter att de är vana vid datorer och numera också vid Ipaden, att det gick bra att lära sig Ipaden när de fick den och att de kan hantera olika appar sedan tidigare.
4.2.2 Respondenterna använder dikteringsverktyget i olika situationer
Alexander har använt dikteringsverktyget hemma i begränsad omfattning: ”Mm, jag har bara gått in […] och testat […] Så jag har bara gått in och testat den.” 
Johan använde appen i skolan på lektioner trots svårigheter att få bra resultat: ”Ja, det är den som är lite mer så här då va, att det har vart ganska svårt. I början försökte jag så här men på vissa lektioner gick det, bättre, och på vissa gick det sämre.” Han har i sina texter blandat skrivande och diktering: ”Men det är mest det också att många av dom här, då har jag skrivit typ halva i det här programmet, eller jag pratade in […] Så det blir lite varierat om jag säger så. […] Så jag har inte bara.”
Han har provat sig fram med att använda appen på olika sätt – först genom att sätta sig i en tyst miljö, sedan genom att diktera i klassrummet och sedan nästan inte alls i skolan utan mest hemma: 
Eh, jo, eller jag har egentligen, i början så fråga jag nån gång i fall det fanns nåt tystare ställe och så men det var nog bara någon enstaka gånger och sen har jag inte gjort det utan jag har försökt använda programmet i rummet och sen så blev det bara mindre och mindre som jag använde det som sagt på lektionerna.
I klassrummet har han bland annat dikterat kortare anteckningar om läxor. För att dämpa störande ljud skärmade han med handen av området runt Ipadens mikrofon: 
Ja, för då brukade jag, för vi pratade om det förut att det går att hålla så här (respondenten skärmar av mikrofonen med handen). […] Och då fungerar det ganska bra. Men om man ska skriva en ganska lång text orkar man inte hålla så hela tiden. […] Och dessutom fungerar det inte så jättebra beroende på hur mycket ljud det är.
Hemma fungerade appen bra, ibland till och med mycket bra:
Jamen då fungerade den nog bättre tyckte jag i alla fall, mycket bättre. Det blev inte lika många stavfel, men dom stavfelen som är är väl ofta att man antingen inte är tillräckligt tydlig om man säger så, ja, eller att det är ljud i bakgrunden men inte speciellt många ljud.
Han har också, efter en enkel ändring i en inställning, prövat att diktera på engelska:
Och så, eh, jag jag pröva det i början, men då, därför att jag inte har kanske det bästa uttalet än, så länge så hitta den fel då och då. […] På själva uttalet för man behöver vara ännu tydligare på engelskan nästan.
Olle är sedan tidigare van vid olika dikteringsappar och har använt dikteringen uteslutande hemma:
Ja, nu använder jag ju den för att testa och lära mig den.
Han använde appen hemma: 
Du har använt alltså dikteringen under terminen?
Ja. Bara hemma.
Mest hemma eller bara hemma, sa du.
Bara hemma.
Hemma har appen fungerat bra:
Då har det fungerat bra, om det är tyst så klart.
Han har använt appen för att hemma diktera kortare noteringar om läxor:
Man fick försöka komma ihåg till man kom hem och läsa in det.
Han har använt dikteringen både för privat skrivande och skolskrivande:
Lite både och.
David har använt appen i klassrummet tillräckligt mycket för att få erfarenhet av att den inte fungerar i klassrummets ljudmiljö:
Ifall det har varit i klassrummet, då är det högljutt och den fattar inte vad den ska skriva.
Han använde appen hemma:
I mitt rum. […] En svenskasak, tror jag. […] Då funka den.
Han har också använt appen för att skapa en Keynote-presentation:
Nä, vi skulle typ skriva om nån typ Powerpoint. Och då skrev jag det, eller sa ja det först och sen kopiera jag det och klistra in på dit man skulle ha det.
En Powerpoint, spännande. Och då och då så tog du det från Pages till Powerpoint. Har ni Powerpoint på paddorna?
Fast det heter inte Powerpoint.
Nä, det heter
Keynote.
Sammanfattningsvis har fyra av de fem respondenterna använt dikteringsverktyget. De använde dikteringsverktyget till att diktera olika sorters texter, både skoltexter och privata texter, och både riktiga texter som skickades in till läraren och testtexter som raderades i stället för att sparas eller skickas vidare.
Respondenterna övervann i sitt användande av dikteringsverktyget olika problem. De använde dikteringsverktyget hemma när ljudmiljön i klassrummet gjorde det svårt att använda dikteringsverktyget i skolan. En respondent löste problemet med ljudmiljön organisatoriskt genom att söka upp en tyst miljö i närheten av klassrummet. Samma respondent löste problemet också tekniskt genom att i klassrummet skärma av Ipadens mikrofon medan han dikterade.
En respondent har använt dikteringsverktyget till att diktera på engelska. En annan respondent har använt dikteringsverktyget till att diktera text till en Keynote-presentation.
4.2.3 Respondenterna använder inte dikteringsverktyget i olika situationer
Alexander har inte använt dikteringsverktyget i skolan. Han använde appen ”lite”, och i början av experimentperioden, ”inte så mycket”:
Nej, jag skrev inte … längre. […] Nja. Eeh. Jag skrev ju inte så där … nåt viktigt.
På frågan hur dikterandet funkar i klassrummet, svarar han:
A, det vet jag inte.
Johan använde appen mycket i skolan i början men sedan minskade dikterandet i skolan:
Och sen blev det bara mindre och mindre om man säger så. […] Kanske, kanske att man kände att det nästan var onödigt på sitt sätt […] därför att man ändå klarar sig lika bra på andra sättet.
Anders har inte använt dikteringsverktyget:
Nej, jag har inte min Ipad (ohörbart). Mamma har tagit den så jag får inte använda den så.
Får inte använda den förrän till hösten?
Nä.
Olle har inte använt appen så mycket:
Nä, jag har inte testat så jättejättemycket […] Nä, eftersom jag bara har gjort det liksom, jag har ju inte gjort det så här liksom, jättestora saker än.
Han har inte använt appen till skoltexter:
men jag har inte använt den till nåt skolprojekt än.
Det skäl han redovisar är att han har uppfattat att hans svensklärare inte tillåter diktering i stället för skrivande:
För vad heter det våran svenskalärare vill bara att hur vi stavar och sånt där. H[an eller ho]n vill inte ens att vi använder det, typ. […] Ja, för vi får inget betyg annars om vi använder det här.
David använde inte appen så mycket:
men, jag använde den inte, så mycket.
Han har inte använt appen till skoltexter: ”Nä.”
Sammanfattningsvis har respondenterna använt dikteringsverktyget i olika omfattning. En av de fem respondenterna har inte använt dikteringsverktyget. Två av de fem respondenterna har använt dikteringsverktyget uteslutande hemma. Två av de fem respondenterna har använt dikteringsverktyget både i skolan och hemma. Efterhand minskade användningen av dikteringsverktyget i skolan.
4.2.4 Hinder för och svårigheter att använda dikteringsverktyget respondenterna uttalar
Alexander har råkat ut för att dikteringsverktyget inte fungerar som han tänkt sig. Han härleder det till brister i dikteringsverktygets kapacitet att översätta tal till text:
Ibland så blev det så här oj vad konstiga ord. Den övers den skrev inte ner så bra.
Han pekar på ljudmiljön i klassrummet som en orsak till att han inte använt appen i skolan:
Ee, tror inte att det är så tyst, tror jag, så att man kan använda den i skolan, i klassrummet så där.
Johan pekar på att störande ljud i klassrummet ledde till många fel och mycket att rätta:
Förmodligen att det var ganska svårt egentligen att använda programmet i ett klassrum.




Det blev för mycket fel?
Ja.
Och därmed för mycket att rätta?
Hm.
Han funderar också på om hög ljudnivå vid dikteringen kan störa koncentrationen för den som har svårt med detta:
Jag har inte speciellt svårt att koncentrera mig utan det är ganska lätt för mig men såna som inte såna som har svårt att koncentrera sig då kan det vara jobbigt med ljud runt omkring som därför kanske pratar sämre om man säger så.
Olle pekar ut problemet med ljudmiljön i klassrummet:
Var det tillräckligt tyst, tyckte du?
Nä.
Det var det aldrig? Tillräckligt tyst runtomkring dig?
Nä. Jo, bara om man var hemma.
Han är skeptisk till att skärma av Ipadens mikrofon när han dikterar i klassrummet:
Då kommer ju inte jag att höras.
Han har också sett svårigheten att söka upp en tyst miljö i skolan:
Men det gick inte här i skolan alls.
Varje gång du försökte
Men det är Man kan bara sitta i klassrummet.
Hm. 
Så att det går inte att sitta nån annanstans.
Han skulle vilja ha möjligheten att diktera men tror att det går åt för mycket av skrivtiden för att leta reda på en tyst miljö:
Skulle du vilja ha den här möjligheten här i skolan att att svenskläraren tillät att ni fick, åtminstone vissa texter, diktera istället?
Ja, men ibland tror jag att det egentligen kommer att ta längre tid att få ett tyst ställe och så där så att det kanske blir lite man får för lite tid ändå sen.
Han har också stött på ett annat hinder för att använda dikteringsverktyget i skolan:
För vad heter det våran svenskalärare vill bara att hur vi stavar och sånt där. H[an eller ho]n vill inte ens att vi använder det, typ. […] Ja, för vi får inget betyg annars om vi använder det här.
De största hindren tycker han är:
Ja, ett var att vi var tvungna att skriva för hand. [...] Och sen att det inte har varit tyst.
David har också stött på förtretligheter i form av bristande funktion hos dikteringsverktyget när han dikterade:
Jag skulle skriva nånting och då skrev den ett helt eller den hoppa över flera ord.
När han prövade att diktera i klassrummet blev resultatet inte bra:
Ifall det har varit i klassrummet, då är det högljutt och den fattar inte vad den ska skriva. […] Nej, men den kommer Om man Säger man en hel mening kanske den skriver tre ord.
Sammanfattningsvis redovisar de fyra respondenter som använt dikteringsverktyget stora problem med ljudmiljön i klassrummet som det största hindret för att använda dikteringsverktyget och de nämner ytterligare tre delaspekter av problemet som också har med ljud att göra: att dikteringsverktyget kräver ett tydligare uttal än vanligt, att dikteringsverktyget inte kan tolka allt respondenten säger, till exempel konstiga ord, och att det är svårt och tar tid att hitta en tyst miljö som alternativ till att sitta i klassrummet.
För en respondent har ett ytterligare hinder varit att han uppfattat att en lärare förmedlat till honom att han eller hon inte vill att han dikterar och att han inte får betyg på texter han dikterar.
4.2.5 Möjligheter respondenterna ser med dikteringsverktyget
Alexander kunde hitta tillräcklig tystnad för att appen skulle fungera: ”Eeee, ja”, men dikterade ändå bara hemma.
Han ser en möjlig egen användning av dikteringsverktyget:
Kanske, när det är typ så där långa svåra ord.
Och han lägger dessutom till en möjlig brukargrupp:
Om du … typ … stel i händerna.
Johan ser ingen stor fördel med dikteringen utom att det kan vara skönt att slippa skriva. Men han föreslår en förbättring av dikteringsverktyget:
Fast i framtiden skulle ju den funktionen kunna finnas att jag berättar det jag vill berätta […] och sen när jag stänger av den här mikrofonen att den sätter punkt själv, därför att man alltid måste säga hela meningar.
Olle, som tidigare haft skrivhjälp av en sekreterare, tror att dikteringen skulle kunna fungera lika bra:
Ja, det tror jag faktiskt.
David ser också situationer när dikteringsverktyget skulle kunna fungera i skolan:
Jaa, det funka ju […] Om det är tyst så fungerar den bra. […] Ja, det skulle det nog vara, ifall man suttit helt själv, ifall det hade vart nåt långt, man skulle skriva.
Han har erfarit att dikterandet går snabbare än att skriva:
Hmm. Den Det går snabbare, än att skriva. […] Snabbare att prata än att skriva. Jaa, (skratt) typ det.
Sammanfattningsvis ser alla respondenter olika möjligheter med dikteringsverktyget:
Dikteringsverktyget fungerar bra om det är tyst.
Det kan vara tillräckligt tyst i klassrummet för att dikteringen ska fungera.
Det går att hitta tysta miljöer.
Dikteringsverktyget skulle kunna ersätta en sekreterare vid prov.
Dikteringsverktyget skulle kunna användas vid långa svåra ord.
Det går snabbare att diktera än att skriva.
4.2.6 Respondenternas syn på användningen av dikteringsverktyget och på dess effekter
Alexander tycker att det är ”lite” svårt att planera texten vid diktering och att komma på saker att diktera. 
Att komma ihåg att säga ”punkt” när han ville ha meningsslut var också svårt: 
Ee, ja. Men man glömmer bort det ibland.
Att dikteringen kräver ett tydligt uttal var också en svårighet: ”Jaha (med skratt).” men han är medveten om den svårigheten:




Hm. Det går att ställa om så, menar jag.
Ja.
Det håller du med om. Det går att ställa om till vårdad svenska?
Hm.
Att prata tydligt verkar innebära att också tala långsamt:
Typ prata tydligt. […] Så där, långsamt och ja,
men han tror ändå att det skulle vara möjligt att ställa om till att diktera så: 
Det skulle det va.
Johan berättar om ett tillfälle när dikteringen fungerade mycket bra:
Hm. Inte hundraprocentigt, men det var när jag skrev en väldigt lång text en gång som jag skrev delvis i skolan och delvis hemma […] och delvis använde programmet och delvis inte. Då en gång när jag var hemma och jag berättade, då skrev den, då var det bara typ två fel. […] Och det var väldigt skönt. […] I såna lägen är programmet väldigt praktiskt.
Han planerar sin text i huvudet innan han börjar diktera, precis som vid skrivande:
Alltså, som sagt, jag har alltid planerat i huvet så därför har det inte vart svårare med det programmet än att skriva.
Att sätta punkt genom att säga ”punkt” var inte alls svårt men:
Nån gång i början så här så glömde man så här att säga det.
Han bearbetar texten i Pages och ser ingen skillnad i kvalitet mellan dikterade texter och skrivna:
Det blir väl varken eller.
Däremot blir felen fler på grund av dikteringsverktygets feltolkningar:
Men jag tror alltså jo lite mer jo.
Texterna blir varken längre eller kortare. En del fel beror på appens brister i tolkningen av talet. Han har inte gjort varken satsradningsfel eller särskrivningsfel i någon större omfattning under dikterandet.
Han tycker att appen tolkar talet på ett ”proffsigt” sätt och eftersom han prövat olika SMS-dikteringsappar kan han jämföra och betraktar de senare som mycket sämre. Han är medveten om att dikteringen kräver ett tydligare talspråk men har ändå uppfattat att appen är bra på att tolka talspråk och dialekt: 
Så, nej, det har det inte varit särskilt mycket problem med det.
Olle tycker att dikteringen ställer större krav på textplanering i förväg eftersom dikteringens skrivprocess är snabbare än vid hand- eller Ipadskrivande:
Man måste ha den väldigt klart i huvet redan. […] När man sitter och skriver så kommer det och då kanske man kan ändra så här liksom, jaa […] men när man pratar så måste man ju prata hela tiden så här. […] Men man kanske bara skriver så här […] och så väntar lite och så skriver vidare.
Och eftersom han planerar i huvudet och inte på papper blir planerandet svårt:
Nä, men jag kan ju inte plante kan ju inte planera så där jättelångt.
Risken för att råka ut för blockeringar tycker han är större när han dikterar eftersom han måste prata hela tiden och samtidigt tänka på att tala tydligt:
Ja det är då kan det bli lite så där för då är det hela tiden så där man måste prata precis hela tiden. [...] Ja, man måste prata så tydligt.
Det blir ”inte så mycket” att rätta och han behöver inte bearbeta texterna lika mycket när han dikterar:
Nä. Inte lika mycket.
Därför att den stavar rätt?
Ja.
Han tycker dock att appen ibland tolkar det dikterade fel:
Ibland tar den inte riktigt heelt in vad man säger.
Han tror inte att texterna varken blir bättre eller sämre när han dikterar medan felen blir färre och han gör andra fel än när han skriver:
Det blir andra fel men det blir ju mer fel när jag skriver vanligt men det blir ju ja.
Han påpekar också att han lär sig av sina fel när han skriver vanligt:
Men jag lär mig ju vad heter det om jag skriver vanligt också vad mina fel är
Att lära sig av sina fel är viktigt för respondenten. Trots att felstavningarna blir färre med diktering vill han skriva för att förbättra sitt skrivande:
Att jag skulle lära mig att skriva bättre?




felstavningarna skulle bli färre?
Jo, men jag måste ju lära mig ändå att skriva.
Han är medveten om de krav på tydlighet och skriftspråklighet dikteringen ställer:
Välformulerat och skrifts.
David tycker att textplanering i samband med dikterande är lite svårt:
Ja, lite, man får stanna upp lite då och då.
Det är också lite svårare med fantasin vid dikteringen. Han håller med om påståendet att man måste ha en bra bit text klar för sig i huvudet i förväg:
Ja. Det måste man. […] Fast man planerar ju inte så, fast man kommer man. När man säger så får man ju bara, då får man ord hela tiden
Han svarar vagt, både ”Nä.” och ”Jae.” på frågan om dikterandet är stressande. 
Han är medveten om att dikterandet ställer större krav på tydligt uttal: 
Ja, det känns konstigt att sitta och prata så.





I ett par meningar, sen glömde jag bort det, så fick jag pausa och ta bort och sen göra om.
Han har också märkt att han måste prata tydligt för att dikteringsverktyget ska tolka rätt:
Fall man sa nåt ord otydligt så funka det inte.
Han råkade ut för att dikteringsverktyget inte kunde tolka det han sa:
Mm, jaa, skulle säga, nu var, nåt konstigt ord, långt och svårt, men det blev det hoppa över det ordet då.
Hans texter har ungefär lika mycket fel vid dikteringen som vid skrivande för hand:
Typ samma.
Sammanfattningsvis har alla respondenter reflekterat över sina erfarenheter från användningen av dikteringsverktyget och upptäckt både starka och svaga sidor av dikterandet. 
Respondenterna har olika inställning till nästan alla efterfrågade aspekter av skrivprocessen och deras tillämpning i dikteringssituationen. 
Flera respondenter tyckte att dikteringen krävde mera av planering än vanligt skrivande och att det gjorde dikterandet svårt. En respondent tyckte inte att det var någon skillnad.
Respondenterna har alla uppfattat dikterandets krav på tydlighet. Att tala långsammare än vanligt och skriftspråkligare ingår också i dikterandets krav på tydlighet. En respondent anser att det skulle vara möjligt att anpassa sitt tal till den tydlighet och långsamhet han uppfattar att dikteringsverktyget kräver. En annan respondent har erfarit att dikteringsverktyget är bra på att tolka talspråk.
Dikterandets krav på ett jämnt flöde av tydligt, långsamt och mer skriftspråkligt formulerat tal tyckte flera respondenter var stressande, hämmande för fantasin och utgjorde en risk för blockering.
Respondenterna har olika uppfattning av om det blir lika många fel eller färre jämfört med vanligt skrivande. Det verkar bli andra fel än de respondenterna gör annars och det gäller särskilt de som har angett svårigheter med stavning.
En respondent redovisar i positiva ordalag en episod från sitt dikterande då allt stämde och det blev få fel.
En respondent menar att dikterandet är en nackdel för honom jämfört med att skriva eftersom skrivandet samtidigt är skrivträning och stavningsträning.
4.2.7 Respondenternas uppfattningar om huruvida deras skrivande påverkats
Alexander uttalar att det är lättare att skriva än diktera och gör inget uttalande om att hans skrivande skulle ha påverkats.
Johan tror inte att dikterandet påverkat hans skrivande. Han redovisar ett tillfälle då dikterandet gick mycket bra och med hänvisning till det tillfället säger han:
Det skulle vara väldigt skönt om det var så för då skulle man nog använda det där programmet väldigt, väldigt ofta. […] Men, jo, som sagt, om det skulle alltid vart så skulle man nog använt det mer.
Han nämner flera gånger att det kan vara skönt att slippa skriva men också att det ”var skönt med en skrivbok.”
men i början tyckte jag ändå att det var väldigt som sagt skönt att ha ett sånt program, att det blev mycket lättare då men sen som sagt så märker jag är, att det går mycket fortare att skriva för hand
Olle tror inte att dikterandet påverkat hans skrivande.
David tycker att det är bättre att skriva för hand än diktera och gör inget uttalande om att hans skrivande skulle ha påverkats
Sammanfattningsvis har två respondenter uttalat att de inte tror att dikteringen påverkat deras skrivande. De två andra har inte uttalat sig om detta och inget i deras utsagor motsäger det.
4.2.8 Respondenternas uppfattningar om huruvida deras självbild påverkats
Alexander ger ett vagt svar på frågan om att känna sig annorlunda när man dikterar: 
Beror det möjligen på att det, att man är annorlunda om man tar upp och dikterar eller?
Hm, nja.
Eller att du inte har behövt?
Nja.
Vilket Vilket är det?
Att jag inte har behövt, fast, nja, lite både och.
Lite både och. Att, så det spelar in detta att det är en konstig grej detta om nån skulle ta upp en sin Ipad och börja prata in i den?
Ja.
Det skulle spela in, tycker du?
Ja.
Han tycker fortfarande att det är kul skriva:
Njaa​[1]​.
Johan tyckte inte det kändes jobbigt att vara ensam i sin klass att diktera:
Jaa, men nä, inte speciellt, men som sagt, jag, nä, inte speciellt ändå. Det blev ju inte så ofta jag använde den […] men i början så använde jag ju den lite så och nä, det kändes inte speciellt konstigt, mest att dom undra lite vad det var, då och då.
Dikterandet har inte påverkat han skrivlust: 
Hehe, (skratt) na, det vet jag inte men, nej inte lusten att fortsätta att skriva, men i början tyckte jag ändå att det var väldigt som sagt skönt att ha ett sånt program, att det blev mycket lättare då men sen som sagt så märker jag är, att det går mycket fortare att skriva för hand […] och jag tar helst det som tar minst tid.
Dikterandet har inte heller påverkat hans vilja att skriva för hand eller på Ipaden.
Han tycker fortfarande att det är kul att skriva: 
Ja, kul, alltså, kul och kul. Jag tycker det är kul när du till exempel skriver en saga […] och så blir du nöjd med den. […] Men det har ju egentligen inte riktigt med skrivningen att göra, men du skriver ju ändå och så blir du nöjd över den och så.
Olle passar på frågan om det kändes jobbigt att göra något annorlunda: 
Kändes det jobbigt att diktera på grund av att du gjorde något annorlunda jämfört med kamraterna?
Jag gjorde ju aldrig det här så jag kan inte svara på det.
Dikterandet har inte påverkat hans skrivlust: ”Nä.” 
Han tycker fortfarande det är kul att skriva: ”Ibland.”
David tycker att det är lite jobbigt att göra något annorlunda som experimentdeltagandet innebär:
Ja, lite. Fast jag gjorde ju det hemma.
Han påpekar att en av dikterandets konsekvenser är att han skulle få sitta ensam med sin skrivuppgift:
Har användandet av dikteringsappen påverkat din skrivlust på nåt sätt?
Att jag vill skriva mer, eller?
Ja. Eller hellre.
Ja. Nä, men det är det är enk det är lättare att skriva, för då sitter man, då kan man då kan man sitta var som helst. Och ska man prata måste man sitta i ett tyst rum. 
Han håller med om påståendet att det inte är eftersträvansvärt att sitta för sig själv och diktera:
för skriver man, då sitter man och skriver med andra, dikterar man, då måste man sitta för sig själv?
Hm.
Och det är ju inte nånting eftersträvansvärt, eller hur, va?
Nä.
Respondentens syn på sitt skrivande har inte ändrats:
när jag började stä, gjorde första intervjun, så sa du att du tyck, att du inte skriver så mycket för att det är rätt så tråkigt, du skriver mest i skolan bara och det är tråkigt att skriva.
Ja.
Tycker du det fortfarande?
Ja.
Sammanfattningsvis verkar de fyra respondenterna stabila i sitt från början relativt goda skrivsjälvförtroende. I den första intervjun bedömde sig alla respondenter som nästan medelgoda skribenter, när jag bad dem jämföra sig med klasskamraterna, och samtidigt uttalade de att de har eller har haft någon eller några stora skrivsvårigheter som stavningsproblem eller dålig handstil. 
Trots dessa skrivsvårigheter bedömer samtliga att de inte har någon nytta av dikteringsverktyget men flera tycker att andra med större skrivsvårigheter skulle kunna ha det.
Två respondenter tycker att det varit lite jobbigt att vara lite annorlunda genom att diktera i klassrummet.
4.2.9 Respondenternas bedömningar av och slutsatser om dikteringsverktygets fördelar och nackdelar
Alexander ser inte dikteringen som ett hjälpmedel att förbättra sitt skrivande:
För mig kanske inte, men för såna som har svårt att skriva och stava och sånt. […] Jag har inga problem med att skriva. Jag tycker det är nästan lättare att skriva för hand. […] Det gick Jag skriver bättre och snabbare när jag har tangentbord och Ipaden. […] Jag tycker det är lättare att skriva.
Han tror att hans största skrivsvårighet, handstilen, bättre avhjälps med vanligt skrivande på Ipaden och tycker att han har behov av att utveckla sitt skrivande men med hjälp av penna och papper.
Johan tror inte att dikteringen underlättade hans skrivande. Han har haft större hjälp av rättstavningskontrollen i Pages:
Hm, för mig tror jag nästan inte eller nä, nä, jag tror inte det gjorde det för jag skriver väldigt fort och så […] Men däremot när jag skriver ganska fort som sagt så kan det bli stavfel, men då ofta nu för tiden skriver vi inte jätteofta för hand men på svenskan när vi gör det har jag märkt att jag är bättre på svenska än när jag gick typ i sexan. […] Att det bara ändras genom att man har skrivit ganska mycket svenska och så. Eh, för jag, det blir inte lika många stavfel och så […] Men annars i Pages eller nästan vilket program som helst så rättar den ju det så därför jag ändå skriver så snabbt tror jag nästan inte att det hjälpte mig. […] På det sättet.
Han har förbättrat sin största skrivsvårighet, stavningen, genom att skriva och läsa, inte genom dikteringen. Han tror inte att dikteringen skulle hjälpa honom att övervinna sina stavningssvårigheter men kanske att någon som har större svårigheter att skriva än han själv, som skriver långsammare eller skriver mycket fel, skulle kunna ha nytta av appen:
Nnnn, alltså inte övervinna men alltså nej inte inte om man ändå kan inte om man kan alltså jag kan ja, inte om man kan så mycket som jag kan (skratt) eller vad man säger liksom. […] Jag kan ju inte, om man ändå liksom men däremot om man kan mindre ord så tror jag att en sån här app är ganska bra för då tror jag att man lär sig mer och sen att man använder den där så man hör hur dom pratar. […] Ja, som sagt, mitt skrivande vet jag inte riktigt, men om man har mer svårigheter tror jag att det kan hjälpa.
Olle tycker att dikteringen underlättade hans skrivande:
Ja, det tror jag nog.
Han ser inte dikteringen som ett hjälpmedel som skulle kunna förbättra hans skrivande:
Nej, jag tror inte det.
Han skulle vilja ha möjligheten att diktera men tror att det tar för mycket skrivtid att leta reda på en tyst miljö och sammanfattar att det är svårt att få texten bra vid diktering:
du har uppfattat skrivsituationen, dikteringssituationen i skolan
Ja.
som så besvärlig att
Det inte går.
Det är vad du säger, det går, det är helt omöjligt?
Na, det är inte helt omöjligt men det är väldigt svårt att få det bra.
David ser inte dikteringen som ett hjälpmedel som skulle kunna förbättra hans skrivande:
Nä, nej. Nä, det är nog bättre att skriva för hand och på Ipaden.
Han tycker inte att han har haft nytta av att diktera i stället för att skriva:
Nej. Nej, det tror jag inte. Jag Jag kunde lika gärna skrivit för hand. Men det gjorde, det var bra att prova.
Han tycker att det är ”bra (skratt)” att hans största skrivsvårighet, dålig handstil, inte märks på Ipaden och tror inte att dikteringen skulle kunna vara ett verktyg för att komma runt skrivsvårigheten dålig handstil.
Sammanfattningsvis ser alla respondenter stora svårigheter med att använda dikteringsverktyget och de drar var och en slutsatsen att de själva inte tjänar på att använda dikteringsverktyget istället för att skriva. En respondent tycker att dikteringen underlättade hans skrivande. Samma respondent tyckte dock inte att dikterandet förbättrade hans skrivande.
Flera respondenter uttalar samtidigt att de inte ser någon nytta med dikteringsverktyget för egen del medan de däremot bedömer att andra med större svårigheter skulle kunna ha nytta av det.
4.2.10 Sammanfattning av resultaten
Samtliga respondenter behärskade dikteringsverktyget och fyra av fem respondenter har använt det till att diktera olika sorters texter. De var tvungna att lösa olika problem som hade med ljudmiljön i klassrummet att göra. Lösningarna bestod framför allt i att diktera hemma men också att söka upp en tyst miljö i skolan eller att skärma av Ipadens mikrofon. Några respondenter fann egna användningsområden för dikterandet.
Respondenterna använt dikteringsverktyget i olika omfattning, från att inte alls använda det till att använda det både i skolan och hemma. De redovisar stora problem med ljudmiljön i klassrummet som det största hindret för att använda dikteringsverktyget i skolan men även svårigheten att hitta en tyst miljö eller motviljan mot att sitta ensam och diktera. En respondent redovisar att han uppfattat att en lärare förmedlat till honom att han eller hon inte vill att han dikterar och att han inte får betyg på texter han dikterar.
Alla respondenter ser olika möjligheter med dikteringsverktyget. Det fungerar bra om det är tyst och det kan vara tillräckligt tyst i klassrummet eller möjligt att söka upp en tyst miljö. Det kan lösa olika problem med att skriva och det går snabbare att dikter än att skriva.
Respondenterna har olika inställning till nästan alla efterfrågade aspekter av skrivprocessen och deras tillämpning i dikteringssituationen som behovet av planering före dikterandet, kravet på tydlighet vid dikterandet behovet av bearbetning efteråt.
Samtliga respondenter svarar att dikteringen inte påverkat deras skrivande.
De fyra respondenterna hade och har ett gott skrivsjälvförtroende och tilltror sig trots erkända skrivsvårigheter att skriva bättre för hand eller på Ipad än med dikteringsverktyget, men andra elever med större svårigheter skulle kunna ha denna nytta av dikteringsverktyget.




Jag har hittills presenterat resultatet av en undersökning och innan dess den metod jag använt och teorier och forskning som på olika sätt berör ämnet för min undersökning. Nu ska jag kritiskt granska och ifrågasätta vad jag gjort, besvara mina forskningsfrågor, tolka och dra slutsatser utifrån undersökningsmaterialet och se vad min undersökning, dess resultat och mina slutsatser kan ha för betydelse för andra läsare.
5.1 Metoddiskussion
5.1.1 Urvalet
Urvalet av elever gjordes inte slumpartat. Jag sökte några elever som såvitt jag kunde bedöma hade någon slags skrivsvårighet. Jag fann fem pojkar och de blev mina respondenter. Mitt urvalskriterium sorterade bort flickor ur min grupp respondenter då deras texter inte tydde på några skrivsvårigheter. På skrivningens område finns det mycket forskning om hur pojkar är missgynnade på grund av sin sent utvecklade handmotorik vilket gör att de aldrig får någon bra handstil trots att det i svensk skola är kunskapskrav för årskurs 3. Motorik har att göra med i vilken grad handskriften kan automatiseras så att skrivflyt kan uppnås. Textkvalitet är starkt knutet till skrivflyt. Motorik och textkvalitet hör ihop. 
Föhrer & Magnusson (2003) berättar om hur taligenkänningsteknik från före sekelskiftet inte gick att använda på yngre barn med ljusare röster. ”Taligenkänningstekniken år utvecklad för vuxna mansröster, och det kan därför uppstå problem om elever yngre än 13-14 år försöker använda den” (s 201). Genom att jag inte hade några flickor i mitt urval av respondenter har jag inte kunnat ta reda på om det är likadant idag med de dikteringsappar som finns för Ipad.
5.1.2 Kvalitativ undersökningsmetod
Jag har valt en kvalitativ undersökningsmetod, den semistrukturerade kvalitativa forskningsintervjun. Hur hade min undersökning och mitt undersökningsresultat sett ut om jag hade valt en kvantitativ metod? En fingervisning ges av att OECD i sin IALS-undersökning från 1990-talet använde deltagarnas skattningar av sin skrivförmåga i fyra kategorier som utgångspunkt för att bedöma sambandet med skrivande i arbetet och deltagande i vuxenutbildning. Även en uppföljare till IALS, The Survey of Adult Skills, har problem med att mäta och jämföra vuxnas skrivande i olika länder. Man skriver att: 
The dimension of writing is, however, not part of what the Survey of Adult Skills measures, which is mainly due to the difficulty of assessing writing in a reliable and valid way in an international comparative assessment (OECD, 2013, s. 20). 
Dessa svårigheter att bedöma skriven text gäller inte bara mellan länder. Den gäller också inom ett land som Sverige där lärarnas bedömning av Nationella Provet i ämnet svenska är föremål för ifrågasättande och där centralt placerade bedömare får andra resultat än elevernas egna lärare.
Kvantitativa mätverktyg som mäter de saker som jag fått fram i mina intervjuer kräver stora experimentgrupper, utveckling av textbedömningsinstrument, lång experimentperiod osv. Wengelin (2002) har använt registrering av tangenttryckningar för att studera vuxnas skrivande. Ett verktyg som kan mäta digitala texters komplexitet, SVIT (Heimann Mühlenbock, 2013), är mer än en avancerad variant av LIX och kan användas för att hitta rätt text till rätt läsare men har såvitt jag vet inte använts för att bedöma skrivförmåga och skrivutveckling hos elever. Norberg Brorsson (2007) kombinerar kvalitativ och kvantitativ analys för att hitta kvalitetsdrag i elevtexter. Hon kvantifierar vissa drag i texterna som kan tyda på kvalitet, drag som går att hitta och beräkna med hjälp av dataprogram. ”Kvantifieringarna ger mig som sagt ett utifrånperspektiv och en översikt över textmaterialet; de hjälper mig att förstå texten och upptäcka dess kvaliteter” (s. 83). Efter att ha upptäckt kvalitetsdrag i texterna återstår ändå att göra en kvalitativ analys av elevtexterna i dess helhet.
5.1.3 Den kvalitativa forskningsintervjun
Kvalitativ metod är, på grund av att författaren i praktiken är ensam om delar av forskningsprocessen, beroende av att denne visar upp trovärdigheten för läsaren. I mitt arbete med tolkning av resultaten av intervjuerna har jag vid flera tillfällen tänkt att jag behöver förklara någon del av tolkningen för läsaren. Jag ger tre exempel:
När jag frågade Alexander om han fortfarande tycker att det är kul att skriva, svarar han ”Njaa.” och eftersom jag i resultatredovisningen påstår att han fortfarande tycker att det är kul att skriva fick jag lägga till en fotnot där jag visar att jag gått tillbaka till inspelningen och lyssnat igen för att kunna göra den tolkningen. Noten lyder: ”Tonhöjden i utsagan stegras och svaret tolkas positivt.”
En annan elev, David, kommer med ett påstående som i sekunden föder en hypotes. Så här står det i utskriften:
- Ja. Nä, men det är det är enk det är lättare att skriva, för då sitter man, då kan man då kan man sitta var som helst. Och ska man prata måste man sitta i ett tyst rum.
Ja. Och skriver du … nu så kom jag på en hypotes, jag ska egentligen inte säga det här men ändå, jag kan ta bort det sen, för skriver man, då sitter man och skriver med andra, dikterar man, då måste man sitta för sig själv
- Hm.
och det är ju inte nånting eftersträvansvärt, eller hur, va?
- Nä.
I resultatredovisningen sammanfattade jag hans svar så här: ”Han håller med om påståendet att det inte är eftersträvansvärt att sitta för sig själv och diktera” och återger en del av det som onekligen låter som några ledande frågor. Kvale & Brinkmann (2009) menar att ledande frågor mycket väl kan förekomma i en kvalitativ forskningsintervju. ”Tvärtemot vad människor tror lämpar sig den kvalitativa forskningsintervjun särskilt väl för att ställa ledande frågor i syfte att pröva tillförlitligheten i intervjupersonens svar och verifiera intervjuarens tolkningar. (​..​/​..​/​lajo1016​/​AppData​/​lajo1016​/​Documents​/​14 Vasa​/​Legimusfiler​/​Den kvalitativa forskningsintervjun - C90812​/​162bc_0089.smil" \l "rgn_txt_0089_0021​) Ledande frågor behöver således inte minska intervjuers reliabilitet, utan många kan i stället öka den (​..​/​..​/​lajo1016​/​AppData​/​lajo1016​/​Documents​/​14 Vasa​/​Legimusfiler​/​Den kvalitativa forskningsintervjun - C90812​/​162bc_0089.smil" \l "rgn_txt_0089_0022​)” (s. 188).
Jag gick också i det här fallet tillbaka till inspelningen och kunde inte tolka mina frågor eller tonfallet som övertalande. Det som ser ut som övertalning är bara samtalsmarkörer eller diskurspartiklar. Respondenten säger något som jag tolkar som att han inte vill sitta ensam i ett tyst rum, avskild från klasskamraterna och diktera. Mina uppföljande frågor bekräftar han även om det sker med viss tvekan. 
Genom att vrida och vända på mina frågor och elevens svar har jag hittat en viktig erfarenhet eleven gjort, så viktig att den finns med bland mina slutsatser.
Ett tredje exempel på mina svårigheter med intervjun och dess tolkning som forskningsmetod är tolkningen av de motsägelsefulla svaren. Johan svarar till exempel på frågan om han skriver mycket, så här: ” Alltså då skulle jag nog svara nej för ändå liksom jag gör det inte speciellt mycket fast jag gillar det.” Sedan framgår det på många ställen i intervjun att han pratar om både många och långa texter han skrivit. Alexander svarar både ”näe”, ”ibland” och ”inte så ofta” på en fråga om att be om hjälp, liksom David som svarar både ”Nä.” och ”Jae.” på frågan om dikterandet är stressande. Kvale & Brinkmann (2009) anvisar att man så långt det går klargöra orsaken till skenbara motsägelser och mångtydigheter. Tolkningen blir ju olika om ett motsägelsefullt svar beror på kommunikationsbrister i intervjusituationen eller speglar verkliga motsägelser i respondentens situation. ”Den kvalitativa forskningsintervjun har inte som mål att komma fram till entydiga och kvantifierbara innebörder hos de teman som står i fokus (​..​/​..​/​lajo1016​/​AppData​/​lajo1016​/​Documents​/​14 Vasa​/​Legimusfiler​/​Den kvalitativa forskningsintervjun - C90812​/​162bc_0025.smil" \l "rgn_txt_0025_0116​)” (s. 48). Jag har låtit sådana motsägelsefulla svar stå kvar så att det är möjligt för läsaren att upptäcka dessa inkonsekvenser.
5.2 Resultatdiskussion
Hur ser respondenterna på sig själva som skrivande och på sin skrivförmåga?
Min undersökning visar att respondenterna samtidigt som de explicit och implicit visar att de skriver mycket och ofta och i många olika situationer, så uttalar de att de inte skriver eller inte skriver mycket eller ofta. Karlsson (2006) har gjort samma iakttagelse för vuxna skribenter med skrivsvårigheter, att de tenderar att underskatta omfattningen av sitt skrivande.
Mina respondenter har dock ett gott skrivsjälvförtroende. Flera av dem uttalar att de tror att andra skulle kunna ha nytta av dikteringsverktyget, särskilt de som har det svårare att skriva än respondenten själv.
Respondenterna uppvisar en stor medvetenhet om skrivprocessen. Men som jag har beskrivit skrivprocessen ovan är den inte linjär, indelad i stadier, även om det är så den lärs ut till elever. Respondenternas planering, skrivande och bearbetning påminner mycket mera om skrivprocessen som simultan och rekursiv.
Kan respondenterna använda dikteringsverktyget i sitt skrivande i skolan?
Respondenternas sammantagna ansträngningar visar att det är möjligt att använda ett dikteringsverktyg i arbetet i skolan. Respondenterna har visat att det är möjligt att använda dikteringsverktyget för skolarbete hemma och sedan ta med resultatet till skolan. Det har visats att det också är möjligt att använda dikteringsverktyget i skolan, antingen genom att söka upp en tyst miljö eller i klassrummet när man skärmar av Ipadens mikrofon.
Hur och i vilken utsträckning använder respondenterna dikteringsverktyget i sitt skrivande i skolan?
Respondenterna använder dikteringsverktyget i varierande utsträckning. Flera respondenter ger exempel på uppfinningsrikedom och problemlösningsförmåga för att anpassa dikterandet till de verkliga förhållandena i respondentens eget klassrum.
Men några respondenter upptäcker ganska snart att olika hinder gör att det inte går att använda dikteringsverktyget i skolan. De använder dikteringsverktyget hemma men nästan inte alls till skolarbete. En elev, David, kommer dock på att han kan föra över dikterad text till ett presentationsprogram och en annan elev prövar att diktera på engelska.
En respondent, Olle, har upptäckt att det inte är självklart att ta en omväg runt sina svårigheter med stavning, han vill ta sig igenom dem. Trots att felstavningarna blir färre vill han inte använda sig av dikteringsverktyget eftersom han vill bli bättre i stavning och han tror att han blir det genom att skriva och få sina stavfel påpekade för sig. Om en elev behöver skriv- och stavningsträning, det vill säga om rättstavning är utvecklingsbehovet, är det inte optimalt att alla ord blir rättstavade utan att eleven får reflektera över stavningen
En respondent fick inte lov att för sin mamma att använda sin Ipad under den aktuella vårterminen. 
Respondenterna använde dikteringsverktyget i förhållandevis liten omfattning, inte i så stor utsträckning att det tyder på att de bedömer att det underlättar deras skrivande. Utvecklingsarbetets idé var att bara respondenternas upplevda behov av verktyget skulle styra deras användning av det.
Vilka hinder ser respondenterna i användningen av dikteringsverktyget?
Ljudmiljön i klassrummet är det största hindret respondenterna stött på. I de undersökningar jag läst redovisas också det problemet. Smythe (2010) nämner att mikrofoner med bättre kvalitet skulle lösa det bekymret. 
Respondenterna nämner också de större krav på planering i förväg dikteringen ställer, och att tekniken kräver ett kontinuerligt flöde av ord. Jag har redovisat flera beskrivningar av skrivprocessen, och ibland med skrivprocessen kompletterad med dikteringsprocessen, där det simultana och rekursiva betonas. Flera forskare tar upp de stora krav skrivandet ställer på arbetsminnet och andra minnesfunktioner. Respondenterna nämner att för att få god funktion av dikterandet krävs att de tänker på att tala tydligt, lite långsammare än vanligt och lite skriftspråkligare. Dessutom måste de tänka på att säga ”punkt” vid rätt ställe. De uppfattar att detta är arbetsammare än vid vanlig skrivning. En respondent tar dessutom upp att pauserna vid vanligt skrivande ger en möjlighet att tänka efter och planera, och att detta fungerar annorlunda vid dikterandet. En annan respondent beskriver hur hans handskrivna texter sticker iväg i en helt annan riktning än den han planerat, vilket möjliggörs genom handskrivandets relativa långsamhet.
Respondenterna har stött på många svårigheter i och hinder för sitt användande av dikteringsverktyget men de blev inte frustrerade utan genomförde undersökningen ändå. I många av de texter och utvärderingar jag har läst har resultatet av taligenkänningstekniken varit nedslående. Det gäller framförallt de svenska texterna. De engelska rapporterna om användning av taligenkänningsteknik är något mer positiva. Det beror troligen på att de redovisar resultat från användning av taligenkänningsteknik i engelskspråkig miljö. Senare rapporter är också mer positiva än de från 1990-talet.
Vilka möjligheter ser respondenterna i användningen av dikteringsverktyget?
Mina respondenter ser alla vissa goda möjligheter i användningen av dikteringsverktyget, men för andra än dem själva, sådana som har större svårigheter att skriva än de själva har. Dessa svårigheter är framför allt stavning men några respondenter nämner handstil och handmotorik. Alla respondenter har sett att dikteringsverktyget fungerar bra om det är tyst. Några elever tycker att det går snabbare att diktera än att skriva för hand. 
5.3 Övriga reflektioner kring studiens resultat
Skrivandet är en social akt. En av mina respondenter, David, fäste min uppmärksamhet på att han föredrog att sitta i klassrummet. Han sa: ” Nä, men det är det är enk det är lättare att skriva, för då sitter man, då kan man då kan man sitta var som helst. Och ska man prata måste man sitta i ett tyst rum.” Och han höll med, på mina uppföljande frågor, om att det inte var eftersträvansvärt att inte sitta och skriva med andra. 
Björn Milrad (2010) visar på samma fenomen, att många studenter avstår från assisterande teknik därför att den separerar användaren från andra.
Sjöberg (2006) resonerar om kommunikationsmönstren under matematiklektioner. Han undersökte elevernas time on task i matematik och hans fokus är den dåliga arbetsmiljö eleverna är för varandra. Men ändå framskymtar det något om socialisation och stämning under dessa lektioner. 
Kommunikationen mellan lärare och elev var ganska sparsam, trots läroplanens uppmaningar om det motsatta. För eleven var läraren många gånger inte den de i första hand vände sig till när de fick problem i matematik utan istället fick någon av kompisarna i klassen agera lärare (s. 164).
Bristen på arbetsro för en individ är samtidigt några andras tillfälle till kommunikation och samspel.
McLane (1990) ser skrivande som en social process. Hon beskriver hur skrivande går till i den klass hon studerar. Eleverna pratar med sig själva, med varandra och med de vuxna. De frågar efter hjälp och de erbjuder hjälp, de lånar idéer och deltar i responsgrupper kring det skrivna. Skrivandet blomstrar.
Ett pratigt klassrum kan alltså vara både socialt och störande, kommunikativt och konfliktfyllt.
Mina respondenter ger också uttryck för båda dessa tankegångar, att det inte går att diktera i klassrummets ljudmiljö men att det är där de vill vara. Min tolkning är att respondenterna inte är beredda att avstå från samspelet och kommunikationen i klassrummet för att sitta i ett tyst avsides beläget rum och diktera, även om dikterandet skulle ge bättre texter. 
Skrivakten är alltså social men skriften är hemlig, åtminstone under tillkomstprocessen. Samme respondent, David, tydliggjorde för mig hur han ser på att texten blir offentlig under själva tillkomstprocessen. Vid en kort information till mina respondenter nämnde jag möjligheten att skärma av Ipadens mikrofon för att kunna diktera i klassrummet. David invände, lätt upprörd: ”Men då hör ju alla vad man skriver!”
Flera av respondenterna sa i den första intervjun att de varit med om att deras texter lästs upp högt i klassrummet på mellanstadiet och att det upplevts positivt eller neutralt. Men det handlade om färdigskrivna, mera slutna och möjligen säkra texter. Klassrumsklimatet spelar förstås också en roll. Taube (2013) skriver: ”Att skriva är att ge ut lite av sig själv, därför bör det man skrivit behandlas med varsamhet” (s. 136). Det tror jag gäller mer för en osäker skribent och det gäller mer under skapandeprocessen än när texten är färdig. Taube skriver om de psykologiska försvarsmekanismer som utvecklas, att en sämre skribent värjer sig genom att förringa betydelsen av att skriva, eller att inte anstränga sig för att slippa att misslyckas. Inget av detta framkommer dock hos mina respondenter. 
Vem har tid att hjälpa eleven att utveckla sitt skrivande? När Vygotskij diskuterar den närmaste utvecklingszonen menar han att det inte bara är den vuxne utan också till exempel en mer kunnig kamrat som kan göra den utveckling möjlig som eleven inte skulle ha klarat på egen hand. Bommarco & Permenius Swärd (2013) refererar forskare som betraktar klassrummet som en gemensam utvecklingszon där många individer med skilda erfarenheter och kompetenser möts. Eleverna får utgöra stödstrukturer för varandra. Klasskamraterna har en potentiellt stor roll som varandras skrivutvecklare där både den som vet mer och den som vet mindre får möjlighet att utvecklas.
Ofta ägnas skrivtiden i den utvecklingszon klassrummet utgör åt individuellt skrivande och mera sällan åt kollektivt bearbetande. Man skulle kunna göra tvärtom och låta eleverna skriva hemma och arbeta med gemensam bearbetning i skolan. 
Skrivundervisningens organisering på den aktuella skolan var inte föremål för min undersökning men i respondenternas svar framskymtar en situation med relativt lite explicit skrivundervisning och undervisning i skrivandets delkomponenter. 
5.4 Pedagogiska implikationer
De lärare på den här skolan som mötte de fem respondenternas försök att använda diktering i stället för att skriva var bland de första i Sverige att ställas inför frågan: Ska det vara tillåtet att diktera i stället för att skriva? Även om vår, lärarnas och skolans, grundinställning är och ska vara tillåtande och främjande är det viktigt med kunskap om och diskussion kring hur ett hjälpmedel som dikteringsverktyget ska användas i skolan, i elevernas skrivande hemma, på lektioner och i provsituationer. Vi lärare är ännu inte överens om hur det förra teknikskiftet, att varje elev har en egen dator i klassrummet, ska hanteras. Snart finns ännu bättre dikteringsappar än de vi använde i undersökningen och framför allt mycket bättre mikrofoner.
Min studie har varit begränsad till att ersätta nedskrivandet av text med diktering. Jag har inte mycket berört vad mina respondenter skriver. Jag har redovisat hur Dysthe (1996) har resonerat om värderingar av olika språk- och skriftspråksvärldar. Alla elever har inte de erfarenheter som passar för textprocesser och textproduktion i skolans värld. Det kanske är något annat än skrivandet som är svårt med skrivande. 
Jag har nämnt att jag med min undersökning ville se om det var möjligt för elever att skriva längre texter för att få möjlighet att bearbeta egna långa texter. Några av betygskriterierna i svenska, till exempel textbindning, är möjliga att nå bara om man skriver så långt att texten själv ställer krav på välutvecklad textbindning. Min tanke var att det skulle vara rättvist att alla fick träna textbindning på egna texter. I det fallet vill jag inte skilja på skrivträning och textproduktion. Men när dikterande elever inte själva måste reflektera över sin stavning, som respondenten Olle påpekade, måste de få träna detta på andra sätt. Det gäller också elever med dålig handstil som skulle kunna få skriva genom att diktera eller skriva på en dator, men dessutom få möjlighet att utveckla sin handstil i ett sammanhang skilt från svenskämnets betygskriterier.
5.5 Fortsatt forskning





Min avslutning gäller nog både mina respondenter, mina nuvarande elever och mig själv, kanske en majoritet av oss som någon gång skriver. Det är Erik Beckman som får ordet: ”Man är fylld av så mycket, enorma känslor och tankar, och så sitter man där vid skrivbordet och så kommer det bara en liten, liten stril.” 




Förlåt att jag skriver detta så sent och jag kan ju lika gärna ta det imorgon men iallafall ville jag bara säga att lappen du gav mig har jag tyvärr ej gjort alla punkter på. 
Dessutom har jag inte använt dessa program så mycket i skolan men däremot har jag skrivit en text i skolan för han och sedan skrivit/pratat vidare den hemma fast med programmen.
Dessutom har jag inte använt den där rösten så mycket. Du vet den som läser upp vad man skriver. Men vi får som sagt prata mer om detta imorgon men jag bara sa det så att du ej skulle bli alldeles förvånad. 

PS: Skrev detta meddelande i Voice Assist! ;D
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Information till vårdnadshavare 
I slutet av det här brevet ber jag om ditt godkännande av att ditt barn får delta i en undersökning av hur elevers skrivande i skolan kan förbättras genom att de får diktera text i sin Ipad.
Jag heter Lasse Johansson och arbetar på X-skolan som lärare i SO och som specialpedagog. Jag håller på att avsluta min specialpedagogutbildning genom att göra en undersökning och skriva en rapport om den undersökningen. Jag har informerat min rektor på X-skolan, NN, om min undersökning och hon har godkänt att jag får genomföra undersökningen på X-skolan. Min specialpedagogutbildning ges vid Göteborgs Universitet, Institutionen för pedagogik och specialpedagogik. Min handledare är fil dr Nadja Carlsson.
Bakgrund och syfte 
Elever med lässvårigheter läser inte tillräckligt mycket och blir inte bättre läsare. På samma sätt är det med elever med skrivsvårigheter - de skriver inte tillräckligt mycket, får för lite träning och utvecklar inte sitt skrivande. Ny teknik, en app i en Ipad som hanterar röstigenkänning, omvandlar talet till text och gör det möjligt för en elev med skrivsvårigheter att komma in i skriftspråksproducerandet genom att prata, diktera, i sin Ipad. 
Jag avser att undersöka om det är möjligt för elever att hantera det här hjälpmedlet i sitt skrivande i skolan och om deras texter blir bättre. Dessutom vill jag ta reda på om eleverna förändrar sin inställning till skrivande när de använder hjälpmedlen.
Förfrågan om deltagande
Fem - sex elever från X-skolan deltar i studien. Ert barn är en av dem som har valts ut att ingå i studien. Med det här brevet får ni som vårdnadshavare information om vad studien innebär och hur ni kan lämna ert samtycke till att ert barn deltar. 
Hur går studien till?
Studien omfattar som sagt 5 - 6 elever i årskurs 7 på X-skolan. Studien kommer att påbörjas i januari 2014 och avslutas i maj 2014. Eleverna kommer att intervjuas av mig ca en halvtimma två gånger, i januari och i maj. Dessutom kommer jag att med hjälp av elevernas lärare samla och bedöma elevernas texter under perioden. Jag kommer förstås att ge eleverna en introduktion i hur man använder appen.
Den app eleverna kommer att använda är Voice Assistant. Den kostar 15 kr att ladda ner och jag står förstås för den kostnaden genom mitt eget Apple-konto.
Elevernas namn, skola och ort kommer inte att kunna identifieras.

Hantering av data och sekretess
Studiens resultat kan komma att publiceras i en rapport som lämnas in till Institutionen för pedagogik och specialpedagogik vid Göteborgs Universitet. Barnets, gruppens och skolans anonymitet garanteras vid all publicering av undersökningens resultat. 


Hur får du information om studiens resultat?
Som vårdnadshavare har ni rätt att ta del av ert barns resultat genom att kontakta mig, antingen via telefon eller via mail. Ni har också rätt att ta del av information om hela studien.

Frivillighet














Jag har frågat _____________________ om han vill delta i min undersökning och han har ställt sig positiv till det. Men jag behöver också målsmans godkännande.
Allt deltagande i studien är frivilligt och sker efter det att ni har givit ert samtycke. Ni kan när som helst under studiens gång välja att avbryta ert barns deltagande utan att ange något skäl. Barnet självt kan också när som helst välja att avsluta sitt deltagande. Om något av detta sker, kommer allt material angående ert barn att förstöras. 

Samtyckesformulär
Jag har tagit del av informationen om forskningsstudien, fått möjlighet att ställa frågor genom att kontakta kontaktpersonerna ovan och i förekommande fall fått frågorna besvarade. Jag 





Ort ________________________	              Ort________________________

Datum​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​______________________	              Datum _____________________


_________________________________           _________________________________
Vårdnadshavares underskrift	            Vårdnadshavares underskrift

_________________________________            _________________________________












(inom parantes ges förslag till följdfrågor vid nekande eller korta svar, frågor som lockar till längre resonemang)

Frågeområde 1: Introduktion av intervjuämnet 




Fick du läsa upp den för klassen?
Tycker du om att skriva?

Frågeområde 2: Skrivfrekvens, skrivsituationer i och utanför skolan
Skriver du mycket? (Men när du skriver - vad skriver du då?)
Vad då?





I vilka situationer måste du skriva i skolan?
Gör du det? 









Du svarade förut att du inte skriver mycket - varför?

Frågeområde 4: Självbild
Vad tycker du om att andra läser dina texter?
När händer det att andra läser dina texter? (SMS, chatt osv)
Vad tycker du om att texter, inklusive din text, läses upp av läraren i klassrummet?

Brukar du be läraren om hjälp när du kör fast med skrivandet? 
Hur ofta händer det? 
Vad ber du om hjälp med då? 

Var skulle du placera dig själv på linje, bland de som skriver bäst i din klass eller i mitten eller bland de som skriver lite sämre? (Linje med skala "bäst", "i mitten" och "lite sämre" på ett papper visas fram.)

Frågeområde 5: Påverkan på elevens attityd till skrivning 
Har du fått uppmuntran i ditt skrivande?
Av lärare? Ofta? Inför klassen?

Blir du ofta uppmuntrad av goda resultat på prov i svenska, SO eller NO t ex, där ni ska skriva mycket? (Får du uppmuntrande kommentarer till dina svar av läraren?)
Blir du ofta uppmuntrad av goda resultat på inlämningar och andra skrivuppgifter?
Klasskamraterna - ger de uppmuntran?

Läser dina syskon dina texter? Får du uppmuntran av dem? Får du läsa deras? (Är de äldre eller yngre än du? Skriver de mycket?)
Låter du dina föräldrar läsa dina texter? Före eller efter att du lämnar in dem? Vad säger de?

Gör du själv jämförelser med hur andra skriver?

Har du uppfattat att någon har sagt att han eller hon tycker att du inte skriver bra? Vad tänkte du då?

Frågeområde 6: Elevens svårigheter med skrivning
Vad är svårt, tycker du, med att skriva?
Beroende på elevens svar berör jag punkterna nedan:
Stavning? Svårighet att sätta punkt och stor bokstav?
Fantasi?
Börja skriva?
Du sa tidigare att du brukar/ inte brukar planera i förväg innan du börjar skriva. Är det svårt? (Fråga om struktur, disposition, röd tråd eller mind map.)
Berör också hur eleverna ser på OLIKA skrivuppgifter, som 
fri skrivning, Vad är svårt med fri skrivning?
rapportskrivning, Vad är svårt med fri skrivning?
skriftliga kunskapsprov Vad är svårt med fri skrivning?

Råkar du ut för blockeringar – att du kör fast och inte kommer vidare? 
Motorik, handstil, svårt att läsa den egna texten.
Svårt med koncentration?
Oro och stökigt i klassen?

Vad är det allra svåraste med att skriva en text?

Frågeområde 7: Elevens självuttryckta skrivstödsbehov för att bättre lösa skrivuppgifter
Om du skulle ta och fundera på vad som skulle kunna hjälpa dig att skriva bättre - vad har du för förslag (tankar, idéer) då?

Frågeområde 8: Elevens tidigare erfarenheter av hjälp och hjälpmedel
Har du fått hjälp med skrivandet på något sätt tidigare?
Av vem? Av läraren? 

Vad har hjälpt dig? Tekniska hjälpmedel?
Hur då? När då? Hur länge pågick det?
Har du fått spela in dina svar i stället för att skriva, t ex vid prov?
Har du haft hjälp av sekreterare t ex vid prov?
Av föräldrarna vid hemuppgifter?

Frågeområde 9: Elevens data-, Ipad- och appvana
Har du egen dator hemma?
Har det gått bra att lära sig Ipaden?
Klarar du av att leta reda på de appar du vill ha?
Klarar du av att ladda ner de appar du vill ha?
Klarar du av att använda dina appar?

Frågeområde 10: Kompletteringar
Är det något jag har glömt att fråga om?






Fungerade dikteringsappen rent tekniskt? 
Kraschade den någon gång? 
Var det svårt med uppkopplingen? 
Har du uppkoppling hemma?

Förtretligheter: Automatiskt stor bokstav efter ”punkt”?
Tillräcklig tystnad?
Andra förtretligheter du upptäckt?

Introduktionen
Fick du tillräckligt mycket information av mig om hur appen fungerar?
Vi "skrev" inte något, eller dikterade, vid det tillfället - hade det varit bättre om vi gjort det?

Beskriv hur du gjort när du använt dikteringen!

Använde du dikteringen under terminen?
Direkt efter introduktionen?
När vi bytte app + möte?
När lärarna började föreslå/uppmuntra?






en längre berättelse eller annan text:
Använt? Fungerat? 
svar på frågor vid ett prov:
Använt? Fungerat? 
svar på instuderingsfrågor inom ett arbetsområde:
Använt? Fungerat? 
kortare anteckningar om t ex läxor eller annat att komma ihåg:
Använt? Fungerat? 
en sammanfattning av lärarens tavelanteckningar:
Använt? Fungerat? 
en sammanfattning av en lektionsgenomgång:
Använt? Fungerat? 

Tog du hjälp av uppläsningsappen ClaroSpeak för att kunna lyssna efter fel i texten?
Varför inte?/Hur fungerade det?

När du inte har använt dikteringen - vilka har hindren varit?

Resultat






	Egna uppfinningar av skrivsituationer
Olika skrivuppgifter: 
en längre berättelse eller annan text 
Resultat? Underlättat?
svar på frågor vid ett prov 
Resultat? Underlättat?
svar på instuderingsfrågor inom ett arbetsområde 
Resultat? Underlättat?
kortare anteckningar om t ex läxor eller annat att komma ihåg 
Resultat? Underlättat?
en sammanfattning av lärarens tavelanteckningar 
Resultat? Underlättat?







Avsluta en mening genom att säga "punkt"?
Tillräckligt tydligt uttal?

Blir dina texter bättre eller sämre när du dikterar? Vad menar du med sämre/bättre?
Längre?
Blir felen fler eller färre? Andra fel än du brukar göra? Vilka?

Hur påverkades textens längd? Blev dina texter längre eller kortare när du dikterade?

Var det svårt att skapa fullständiga meningar när du dikterade?

Har appen haft svårt att uppfatta gränser mellan ord?

Satsradning är när man inte sätter punkt utan lägger till ny text hela tiden. Råkade du ut för det när du dikterade?

Kändes det jobbigt att diktera på grund av att du gjorde något annorlunda jämfört med kamraterna?





När du dikterar, hur svårt är det att hålla i minnet det du ska diktera? Lättare eller svårare jämfört med att skriva för hand eller på Ipaden (med eller utan ett riktigt tangentbord)?

Du sa i förra intervjun att du 
planerar/inte planerar 
dina texter innan du skriver. 
Har planeringen påverkats av att du använt dikteringsappen?

Uppfattade du det som att dikteringen ställde större krav på planering av texten i förväg? Eller kanske mindre krav?

Du sa i förra intervjun att du 
bearbetar/inte bearbetar 
dina texter efteråt. 
Har bearbetningen påverkats av att du använt dikteringsappen?

Blev det mer eller mindre att bearbeta efteråt jämfört med att skriva för hand eller på Ipaden (med eller utan ett riktigt tangentbord)?

Har användandet av dikteringsappen påverkat din skrivlust?

Har dikteringsmöjligheten påverkat din vilja att skriva för hand eller att skriva med hjälp av Ipaden (med eller utan riktigt tangentbord?

Du har nämnt att du har en skrivsvårighet i form av 
stavning (Olle) 
att hitta rätt ord (Johan)
stavningen (Anders)
handstilen (David och Alexander)
Tycker du att dikteringen har hjälpt eller skulle kunna hjälpa dig att övervinna den svårigheten?

Tycker du dig ha märkt att dina hand- och Ipadskrivna texter påverkats på något sätt sedan du började använda dikteringsverktyget?

Tidigare hjälp precisera! jämfört med den hjälp du haft av dikteringen?













Kändes det jobbigt att diktera på grund av att du gjorde något annorlunda jämfört med kamraterna?

Övrigt
Skrivträning under åk 7 - hur har den sett ut?

Har någon intresserat sig för (varit nyfiken på) din diktering under terminen? (kompisar? läraren? hemma?)

Vilken är din bild av ditt eget skrivande?
Tycker du fortfarande att det är kul att skriva? Olle
Tycker du fortfarande om att skriva? Johan
Vad tycker du om att skriva? Anders

Är detta ett hjälpmedel som skulle kunna förbättra ditt skrivande?
Du sa i förra intervjun att du för att skriva bättre läste din text flera gånger
Du sa i förra intervjun att du för att skriva bättre ville jobba mera med läsförståelse
Du sa i förra intervjun att du för att skriva bättre ville läsa mer för att lära av innehållet i andra texter
Har du gjort det under den här perioden?











^1	  Tonhöjden i utsagan stegras och svaret tolkas positivt.
